Kako dobiti pravovremene i konkretne odgovore na aktualna i vazna novinarska pitanja u
vremenima kad politi¢ari i javne osobe nerijetko vjesto koriste sve alate da ih izbjegnu, a
pritom im ¢esto asistiraju i PR struénjaci i glasnogovornici?

Stariji kolege Ce se sjetiti da u analogno doba ¢ak ni novinarskim pocetnicima, a kamoli etabliranim
novinarima, nije bio problem dobiti na fiksni telefon bilo kojeg aktera javnog i politickog zivota i
dogovoriti sastanak i intervju. Ho¢es gradonacelnika, procelnika, ministra... dovoljno je bilo
nabaviti broj i okrenuti telefon (u najgorem slucaju ostaviti poruku tajnici i sacekati povratni poziv) i
dogovoriti sastanak i intervju jedan na jedan. Bez unaprijed poslanih pitanja, bez glasnogovornika
(tada ih gotovo nitko na lokalnim razinama vlasti nije ni imao, a i oni na drZzavnoj razini su bili rijetki i
c¢esto narazini jednog Covjeka a ne cijelog odjela), a Cesto i bez zahtjeva za autorizacijom
materijala.

Na press konferencijama su se postavljala pitanja na koje se u pravilu odmah dobivao konkretan
odgovor bez ovoga Sto je sada postalo standard, poput ,,poSaljite nam pismeni upit preko
glasnogovornika pa éemo odgovoriti u zakonskom roku...“ Zadnjih godina dogada se apsurd. Cini se
da nam je digitalizacija na pladnju pruzila more informacija koje smo nekad morali danimaii
mjesecima 'kopati', sviimamo pametne mobitele, politic¢are dostupne na svim moguéim
drustvenim mrezama, svaki nacelnik najmanje opcine i ravnatelj najnebitnije ustanove ima
glasnogovornika ili cijeli tim PR stru€njaka iza sebe, a novinarima nikad teze nije bilo dobiti
odgovore na relevantna i konkretna pitanja.

Servira nam se u pravilu samo ono vrSitelji javnih funkcija Zele i to iskljuc€ivo kad njima odgovara. U

slucaju po njih neugodnih i Skakljivih pitanja, politi¢ari, direktori i ostali moc¢nici do krajnjih granica

znaju otezati s odgovorima, prebacuju lopticu na druge institucije, inzistiraju na pismenim upitima,
a kad se konacno i u pravilu preko glasnogovornika udostoje i odgovoriti, ¢esto to bude jedno veliko
niSta upakirano u PR celofan... | miljama je daleko od onoga Sto je zakonodavac propisao u Zakonu
o medijima, Zakonu o pravu na pristup informacijama, a na kraju krajeva i Ustavu RH.

PRAVNI OKVIR

Mediji imaju pravo na pristup informacijama putem Zakona o medijima ili Zakona o pravu na pristup
informacijama. Zakonom o medijima uredeno je ustavom zajamc&eno pravo novinara na informaciju
koji izrijekom propisuje da se jamci "sloboda miSljenja i izrazavanja misli, da sloboda izrazavanja
misli obuhvaca osobito slobodu tiska i drugih sredstava priopéavanja, slobodu govora i javnog
nastupa i slobodno osnivanje svih ustanova javnog priop¢avanja. Zabranjuje se cenzura. Novinari
imaju pravo na slobodu izvjeStavanja i pristupa informaciji. Jam¢i se pravo na ispravak svakomu
komu je javnom vijeSéu povrijedeno Ustavom utvrdeno pravo."

Zakon kaze da je Celnik tijela javne vlasti ili glasnogovornik duzan u primjerenom roku dati
novinarima zatrazene informacije, te odgovarati za to€nost danih informacija. Oni moraju davati
to€ne, potpune i pravovremene informacije o pitanjima iz svog djelokruga. Iznimka je samo ako su
te informacije zakonom proglasene tajnima.



U doba kad se brzo zivi i informacije se izmjenjuju iz minute u minutu, zakonski rokovi u kojima su
novinari duzni dobiti podatke se doima iznimno dugi. Tako je propisano da u roku 15 dana tijelo
javne vlasti (npr. opc¢ina, ministarstvo, sSkola, bolnica...) od primitka upita mora dati trazenu
informaciju, ili obavijestiti da je zahtjev preusmjeren, ili odbiti zahtjev (ako postoji zakonski razlog).

Dopusta se i da produzi taj rok za dodatnih 15 dana ako treba pribaviti puno podataka, ako
informacija ukljuCuje vise tijela,

ili ako zahtjev trazi slozeniji postupak. No, i u tom slu¢aju mora na vrijeme obavijestiti podnositelja
zahtjeva za informacijom i to u prvih 15 dana od kada je upit dobio.

Ako ni utom zakonskom roku tijelo ne odgovori, odnosno odbije zahtjev ili dostavi nepotpun
odgovor, novinaru ostaje Zalite se Povjereniku za informiranje (neovisno tijelo koje Stiti pravo na
pristup informacijama), a ako i to zakaze, moZe se pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom.

Nadalje, valja znati kako za informacije koje su vaZzne za zdravlje, sigurnost ili zastitu okoliSa, rok za
dostavu moze biti kra¢i od 15 dana, ovisno o hitnosti. Tako kazu propisi, no kakva je realnost?

ISKUSTVA NOVINARA | GLASNOGOVORNIKA

KreSimir Macan, vlasnik Manjgure, agencije za strateSko savjetovanje i odnose s javnosc¢u, te pionir
hrvatskog PR-a, ne dvoji kako je novinarima znatno lakSe obavljati svoj posao kad s druge strane
imaju agenciju koja ¢e ih 'nahraniti' trazenim informacijama. Ipak, dodaje, taj odnos ne smije biti
jednosmjeran nego dvosmijeran, a njegovi temelji moraju biti izgradeni od ¢vrstog povjerenja.

- PR agencija nikad ne bi smjela biti osobno involvirana u neki problem te stoga i moze s novinarima
konstantno komunicirati. Na taj nacin, ne samo da se gradi povjerenje, nego se i dobiva moguc¢nost
da novinari saznaju nesto viSe nego Sto bi to bilo moguce u sluzbenoj korespondenciji — kaze nam
Macan.

Naravno, istina i pravo javnosti na pravodobnu informaciju granice su koje nikad ne bi smjele biti
prijedene te nikako ne bi smjele biti pretpostavljene zastiti digniteta samog klijenta ili institucije za
koju neka PR agencija radi.

Ipak, Macan priznaje kako je jedno od osnhovnih pravila dobrog PR-a kazati istinu, ali ne kazati sve.

- Mivodimo brigu o doziranju informacija, dajemo ono §to mozemo i koliko moZzemo, a klju¢na stvar
u tom konceptu je da ne smije biti laganja. DopusSteno je neko vrijeme izbjec¢i odgovor i kupiti
vrijeme, ali laganje je zabranjeno - otkriva Macan.

U Hrvatskoj je, veli, PR i dalje hijerarhijski krivo postavljen tako da naj¢eSée uopce nije u funkciji
uprave neke tvrtke ili institucije nego neke od nizih razina. Osobni interes pri tome se nerijetko
nalazi ispred kolektivnoga.

Razumije, naglasava, novinare koji nailaze na razne prepreke u svojoj potrazi za kvalitetnim i brzim
informacijama, no smatra kako i medu njima nema nekorektnih osoba koje u mnogim slu¢ajevima
ne zele ¢ekati na relevantan odgovor od neke institucije nego u dogovoru sa svojim urednicima
odluce obijaviti pri¢u koju su i prije samog pisanja, odnosno dobivanja svih zanatski potrebnih
podataka, odredili naslov i status.



- Jedno je istrazivacko novinarstvo, a drugo ovo Sto ¢esto vidimo po naSim medijima. | ja osobno
sam imao loSa iskustva s nekim novinarima koji se koriste trikom da nam prakti¢no i ne daju Sansu
odgovoriti na njihov upit jer ga posSalju tek koji sat prije planirane objave - objasnjava Macan.

To je, kaze, trazenje druge strane tek reda radi, kako bi se zadovoljila forma i kako bi novinar mogao
staviti u tekst onu famoznu formulaciju 'objavit ¢emo odgovor kad nam ga posalju’.

- Novinari bi trebali biti korektni i dati nam neki razuman rok da odgovorimo, no neki od njih to ne
Cine jer bi se u suprotnom moglo dogoditi da im propadne priCa - istice Macan.

Nas$ sugovornik se slaZze da bi pravila trebalo definirati s obje strane pri Cemu bi vaznu ulogu trebao
odigrati i institut povjerenika za informiranje.

- S jedne strane, javne institucije trebaju biti doslovno natjerane na pravovremeno davanje preciznih
i to€nih informacija, a s druge strane novinari ne bi smjeli u medijski prostor pustati nepotpune
¢lanke, bazirane na neprovjerenim i nepotvrdenim informacijama koje se nerijetko prezentiraju kao
¢injenice - navodi Macan

On bi odredio i kazne za nepostivanje pravila jer ovako, uz mutna pravila, s naglaskom u novijem
dobu na GDPR zloupotrebe, i bez ikakve transparentnosti, profitiraju tek loSi momci, dok onih
dobrih svakim danom ima sve manje.

- Sustav nagrada i kazni bi, po meni, bio rjeSenje koje bi nas vodilo prema uredenoj drzavi. Zakon o
pravu na pristup informacijama institut je, naime, na kojemu bi se trebalo graditi bolje drustvo, a on
je kod nas donesen kao nezeljeno dijete stoga i ne udi da je sustav koji on trebao urediti potpuno
devastiran - zakljucuje Macan.

Njegova kolegica Ana Lucin, glasnogovornica stranke Centar, bivSa je novinarka. | jako dobro zna
kako se brane polozaji s obje strane barikade.

- Dok sam bila novinarka informacije su mi uglavnom stizale u definiranom zakonskom roku, ali je
najcescée bilo nemogucée dodéi do onih podataka koje sam zaista trazila - prisje¢a se Lucin.

Meta jezik birokracije bio je najbolji obrambeni mehanizam mnogih institucija kojima se obracala
kako bi zaokruzila neku pri¢u na kojoj je radila.

- Dobila bih potpuno beskorisne odgovore ili bi me pak institucije prebacivale s jedne na drugu.
Sje¢am se istrazivanja o humanitarnim akcijama, kada su moji upiti napravili cijeli krug, pocevsi od
tadasnjeg Ministarstva socijalne politike i mladih koje me upucivalo na Ministarstvo financija,
Ministarstvo financija na HAKOM, HAKOM na Ministarstvo financija, a oni natrag na

Ministarstvo socijalne politike i mladih. Svatko od njih se proglasio nenadleznim i nikad nismo
doznali 'di su pare' - kaze Lugin.

Napominje kako zakonski rok od 15 dana ne treba nuzno promatrati kao ‘zgodan’ alat kojim
institucije mogu kontrolirati informacije, ali da unato¢ tome ostaje problem da u Hrvatskoj velik dio
tih institucija nije transparentan i otvoren prema javnosti.

- Razlog tome je jednostavan, umjesto da sluze gradanima, oni su tek alat aktualne vlasti. To
nijedan komunikacijski stru¢njak ne moze promijeniti, ali mogu gradani - tvrdi naSa sugovornica.



Kad govorimo o novinarstvu i odnosima s javnos§¢u, primjecuje da se ¢esto mistificira ono Sto druga
strana radi.

- Komunikacija je uvijek transparentna onoliko koliko nemate Sto skrivati od javnosti. Mozemo,
naravno, razgovarati o brojnim razlikama jer su to dvije potpuno drukdije profesije, alimozemo ih
sagledati i kroz ono $to je zajednicko i elementarno u bas svakom poslu, a to je radite li ga
profesionalno i poStujete li ljude s kojima suradujete —istiCe Lucin.

onaj koji se tiCe odnosa prema novinarima i javhom interesu.

- Trudim se kolegama maksimalno olakSati posao, tako Sto sam im uvijek dostupna, poStujem
njihove rokove te brzo i jasno pruzam odgovore na pitanja koja postavljaju. U konacnici imamo isti
cilj, dati javnosti to€nu i pravovremenu informaciju, a kako radimo najbolje se vidi po tome koliko
nam javnost vjeruje - kaze Ana Lucin.

Mate Prli¢ takoder je neko¢ bio novinar, a danas kao suvlasnik Dalmatinskog portala jako dobro zna
da je na lokalnoj razini posebno tesko doci do pravovremene i relevantne informacije $to i njegove
novinare ponekad tjera na objavu teksta bez 'potvrde' druge strane.

- Svijet novinarstva ne samo da se drasti¢no promijenio u odnosu protekle desetlje¢a, nego se i
svakodnevno mijenja. Informacija, i to bilo kakva, postala je najtrazenija roba te se nudi doslovno
na svakome koraku, posebice na drustvenim mrezama koje su postale izvor neusporediv s i ti
jednim drugim - smatra Prli¢.

Medijska konkurencija naprosto je velika, Sto je, kaze, dobro za demokratizaciju drustva i pluralizam
misljenja, ali je istovremeno i problemati¢no jer se sve pretvara u utrku u kojoj se ne biraju sredstva
za dolazak do cilja.

- S jedne strane, novinarima je bitno objaviti bilo Sto i uhvatiti klikove potrebne za prezivljavanje, jer
ako nece objaviti jedan medij, ho¢e drugi, a s druge je PR agencijama bitno pod svaku cijenu zastiti
svoje klijente, pa prema tome i javne institucije, bez obzira na to $to bi zaStita javnog interesa
trebala biti iznad svega - istice Prlic.

Poseban su problem, veli, glasnogovornici koji su vezani za svoje politicke Sefove.

- Glasnogovornik je ¢ovjek od povjerenja uglavhom samo za jednu osobu, za izravnog Sefa, a to je
loSe i znaci da sustav ne funkcionira. U praksi to znaci da svaki novi direktor, predsjednik uprave ili
gradonacelnik veéega grada sa sobom dovodi i svog glasnogovornika, nerijetko na neodredeno
radno vrijeme, tako da s vremenom dobivamo cijele odjele za informiranje u kojima uglavhom nitko
niSta ne radi - zbori Prlié.

Postalo je, zakljucuje, logi¢no da svaki novi gradonacelnik, primjerice Splita, sa sobom dovede svog
glasnogovornika jer neée valjda suradivati s osobom koja je do ju€er bila odana njegovu
protukandidatu.

- Ponavljam, kod nas PR sluzi prvenstveno ¢ovjeku, a ne instituciji koju taj Covjek vodi §to je
sustinski pogresno, ali to nitko ne Zeli mijenjati jer oCito ovakav sistem svima na ikakvoj vlasti
odgovara - rezonira suvlasnik Dalmatinskog portala.



Prli¢ upozorava i na joS$ jedan problem s kojim se susre¢u njegovi novinari. A to je zapravo lukavstina
duznosnika ili funkcionera koji na taj nacin novinarima izbijaju argumente iz ruke.

- Nemali broj puta dogodilo se da ne dobijemo od odredene osobe odgovor na upit, nego da ta
osoba o temi koju obradujemo nakon naseg upita objavi status na drustvenoj mrezi koji nuzno i ne
mora ¢injeni¢no biti to¢an, ali je dovoljan da svi drugi mediji preuzmu taj status, jer to je danas
posebno popularno, s ¢ime ta osoba otupljuje oStricu naSeg upita, a i samu temu relativizira te je
izbacuje iz fokusa - govori Prlic¢.

Za lokalne medije posebna je muka pravovremenu i konkretnu informaciju dobiti od nekih vaznih
institucija koje uopc¢e nemaiju glasnogovornike ili PR sluzbu.

- Na primjer vatrogasci, oni uopce ne vode racuna o tome da bi gradani trebali biti upoznati s
njihovim intervencijama, poglavito Sto dobar dio njih, od najblesavije paljevine kontejnera do
ozbiljnog pozara, u roku odmah zavrsi na portalima pri c¢emu je mogucnost greSke u izvjestaju
ogromna jer je do prave informacije nemoguce doc¢i pa se novinari na sve moguce nacine
domisljaju kako saznati Sto se dogodilo, a nerijetko ulaze i u rizik pa objave vijest samo na osnovu
nekog priloga koji im je poslao Citatelj - obrazlaze Prlic.

Ni KBC Split, ustanova s vise od 5000 zaposlenih, sve donedavno nije imala glasnogovornika pa su
novinari lijeCnike doslovno potezali za rukav da bi saznali ikakav relevantan podatak o temi koja ih
zanima.

- Uglavnom, nesumnjivo je da su nam glasnogovornici i PR agencije potrebni, to je danas nuzna
spona izmedu novinara i gradana, problem je tek $to se kod nas to u jednom dijelu slucajeva
izvitoperilo na nacin da glasnogovornici i PR stru¢njaci sluze ne da informaciju u¢ine dostupnom,
nego bas suprotno, da maksimalno otezaju put do nje - tvrdi Prli¢.

Vinko Vukovi¢, nagradivani reporter Slobodne Dalmacije, kaZze kako se u svojoj tridesetogodi$njoj
karijeri susretao sa svakakvim oblicima pokuSaja, ¢esto i uspjesnih, izbjegavanja davanja odgovora
na pitanja od iznimne javne vaznosti.

- Rijetki su primjeri dostupnih, susretljivih i brzih glasnogovornika koji su pravi profesionalci i kojima
je uistinu stalo da javnost dobije potpunu informaciju, bez obzira hoce li ona moguce nastetiti nekoj
osobi u instituciji koju taj glasnogovornik predstavlja. Osobno mogu izdvojit tek jednu osobu, a to je
Tamara Paji¢ iz Hrvatskih cesta - navodi Vukovié.

Suprotno njoj, kaze, nalaze se svi ostali. TeSkim lancima vezani za svoga gazdu.

- Frustrirajuce je kad radi$ na dobroj prici i kad ti iz neke institucije uporno Salju beskorisne mejlove.
Ili ih uopée ne $alju. Sto je, na primjer, bila dugogodisnja praksa bivée glasnogovornice Ministarstva
financija - veli Vukovié.

- Taktika je to iscrpljivanja koja nazalost zna i uspjeti jer danaSnje novinarstvo sve teze podnosi
temeljit i dugotrajan rad na nekoj temi. Nove generacije urednika odgojene su da od novinara traze
tekstove sad i odmah jer je utrka za svetim gralom danasnjeg novinarstva, a to je njegovo
velicanstvo klik, ponistilo sva ona udzbeni¢ka pravila o pisanju ¢lanaka i pretvorila nas u pomocne
gradevinske radnike koji sve rade na miSi¢e bez ikakve upotrebe intelekta - dodaje nas sugovornik.



Novinari, po njemu, ostaju izmedu ¢ekic¢a i nakovnja, obezvrijedeni i dezorijentirani, Sto PR agenti i
glasnogovornici maksimalno koriste u svojim nastojanjima da istina, koja je samo jedna, samo §to
to gradani ne smiju znati, nikada ne dode do onih kojima je prijeko potrebna.

- Nemojmo se lagati, novinari danas, poglavito novinari koji se bave istrazivackim pisanim
novinarstvom, u tisku ili na portalima, gradani su drugog reda, kamencic u cipeli kojemu se nitko ne
veseli, dok su PR-ovci face, ugledni i uvazeni ¢lanovi drusStva Cije se misljenje skupo placa - istiCe
Vukovic.

Nonsens je, dodaje, Sto se te dvije kaste Skoluju na istim fakultetima. | Sto javnost, s pravom, danas
teSko razlucuje jednu od druge. 'Ukoliko zanemari automobile koje vozimo i evente na kojima se
pojavljujemo.

- Ne ¢udi Sto je jedan dio danasnjih PR agenata i glasnogovornika selektiran iz redova novinara. To
su oni koje ja nazivam navijacima. | dok su bili novinari navijali su za odredenu stranu, a kako ne bi
navijali sada nakon $to ih je ta strana zaposlila. Odnosno uhljebila. Na desetke mojih kolegica i
kolega pozaposSljavali su se po raznoraznim institucijama, agencijama i ministarstvima, ¢ak i
strankama, te sada rade ono Sto najbolje znaju, a to je Cuvanje leda muljatorima, nesposobnim
direktorima i korumpiranim politi¢arima. Javnost, $to se najbolje vidi po krvnoj slici naSega drustva,
tu je bitku izgubila. Uz duzno poStovanje posljednjim novinarskim Mohikancima, Citava hrvatska
drzava, i to svaka njezina pora, jedna je velika PR prevara - zakljuCuje Vukovié.

PROFESORICA NA FAKULTETU POLITICKIH ZNANOSTI

Nikolina Bor¢i¢ docentica je na Fakultetu politi¢kih znanosti SveuciliSta u Zagrebu. Doktorirala je
dva puta - prvi doktorat stekla je iz lingvistike, dok je drugi doktorat iz komunikacijskih znanosti
posvetila istrazivanju argumentacije i neverbalne komunikacije u politiCkim nastupima, ponovno iz
perspektive uvjeravanja kroz informacije. Autorica je znanstveno-stru¢ne knjige Vrag je u detalju:
Imidz i diskurs u politici (2023), te redovna kolumnistica na portalu mixer.hr, gdje piSe o imidzu
utjecajnih zena te analizira elemente javne komunikacije u medijima. Dakle, idealna stru¢njakinja
za temu kojom se bavimo.

Bez kolebanja, tvrdi da se svakodnevno potvrduje kako na dnevnoj bazi politi¢ari i moénici
izbjegavaju dati jasne odgovore na postavljena pitanja. Oni odgovaraju, ali ne ono Sto ih se pita,
nego ono zZele reci.

- To Sto oni rade je politiCka strategija kontrole narativa. U Hrvatskoj ozbiljan problem predstavlja to
§to politi¢ari i nositelji javnih funkcija uzimaju kontrolu nad informacijama i tako potkopavaju javnu
odgovornost, ali i gradansko odlucivanje. Na taj nacin gubi se povjerenje u institucije te otvara
prostor za dezinformacije i manipulacije, tvrdi docentica Borg¢i¢.

Smatra da su mnogi koji u Hrvatskoj kroje sudbine razvili vjestinu izbjegavanja odgovaranja na vazna
pitanja iako su duzni dati pravodobnim istinite i jasne odgovore, a pogotovo su to duzni uciniti u
krizni situacijama. Na zalost, prakti¢ki nikakve sankcije za to ne snose, a kazniti ih se de facto moze
samo naizborima na koje gradani Hrvatske sve manje izlaze.



- Taj nemar je karakteristika drustva bez samoposStovanja. PreviSe im se pusta. Novinari bi trebali
inzistirati na konkretnim i jasnim odgovorima, a njihovi sugovornici su duzni posStovati novinarski rad
i odgovarati pred javnosti za ono sto rade. No, sviedo¢imo da zapravo ¢esto potkopavaju javni govor.
Opcenito su se snizili kriteriji javnog komuniciranja, ali ima tu i odgovornosti novinara, narocito kad
nekritiCki i bez konteksta samo prenose izjave politiCara s drustvenih mreza. Dijelom je to zato Sto je
na snazi hiperprodukcija vijesti, nema se vremena ni resursa za njihovu temeljitu obradu, a prisutni
su i pritisci klikbejt ekonomije - smatra nasSa sugovornica s FPZG-a.

Sto se tige uloge glasnogovornika, profesorica smatra da oni ne bi trebali biti zaStitari svojim
Sefovima, nego profesionalci koji njeguju korektne odnose s novinarima i predstavljaju instituciju u
kojoj rade. Oni bi trebali olaksati pristup informacijama, a ne ih zataskavati. Sve u svemu, puno je tu
prostora za napredak.

POVJERENICA ZA INFORMIRANIJE

Obratili smo se i Aniti Markié, povjerenici za informiranje koju je imenovao Sabor RH da predstavlja
neovisno tijelo koje bi trebalo imati klju¢nu ulogu u zastiti prava gradana na pristup informacijama.

Naime, pravo na pristup informacijama jedno je od klju¢nih instrumenata svakodnevne borbe protiv
korupcije putem transparentnosti te povecanja razine integriteta i odgovornosti demokratskih
institucija svih razina vlasti.

Pitali smo Anitu Marki¢ je koliko ¢esto joj se novinari obraéaju za pomo¢ i Sto moze napraviti po
pitanju toga da dobiju informacije koje (uzalud) traze.

Iz njezinog Ureda pismeno su ham odgovorili kako Povjerenik za informiranje obavlja poslove
drugostupanjskog tijela u rjeSavanju zalbi o ostvarivanju prava na pristup informacijama i prava na
ponovnu uporabu informacija, obavlja nadzor i provodi inspekcijski nadzor nad provedbom Zakona
0 pravu na pristup informacijama te, u okviru promicanja prava na pristup i ponovnu uporabu
informacija, kontinuirano odrzava besplatne edukacije, samostalno i u suradnji s drugim tijelima.

Tvrde kako u okviru svojih zadaca redovito organiziraju besplatne edukacije, uklju¢ujudi i
specijalizirane module za novinare u suradnji s Hrvatskim novinarskim druStvom. Nazalost, isti¢u
kakao je odaziv novinara slab — tijekom 2024. odrzane su samo dvije edukacije s ukupno 15
sudionika.

Novinari se, kazu nam, rijetko obrac¢aju Uredu —u 2024. podnijeli su 16 predstavki, 9 upita, 7
novinarskih upita i 26 zalbi. Povjerenica za informiranje odlucuje o zalbama ako je korisnik
nezadovoljan rjeSenjem tijela javne vlasti te moze naloziti omoguéavanje pristupa trazenim
informacijama. Ako se utvrde nepravilnosti, pokrecée se inspekcijski postupak.

- IstiCemo i da Zakon o medijima propisuje dostupnost javnih informacija medijima, ali se on
razlikuje od Zakona o pravu na pristup informacijama koji vrijedi za sve korisnike jednako, bez obzira
na njihovu kategoriju. U svrhu jaCanja svijesti o ostvarivanju Ustavom zajam¢enog prava na pristup
informacijama, Povjerenik za informiranje je i izradio prakti¢ne vodice koji su dostupni na poveznici:
https://pristupinfo.hr/dokumenti-i-publikacije-izvjesca-o-provedbi-zppi/prirucnici/ - izvijestili su
nas iz Ureda Povjerenice za informiranje.



ZAKLJUGAK

Sve priCe imaju jednu zajedniCku crtu —izigravanje sustava. Bilo da su PR timovi pretvoreni u Stitove
mocnika, zakoni u alibi za odgode, a novinari prisiljeni zonglirati ¢injenicama, nagadanjima i
rokovima —rezultat je isti: javnost ostaje uskracena.

U drustvu koje se deklarativno poziva na demokratske vrijednosti, Sutnja institucija ne smije biti
prihva¢ena kao normalna pojava. Svako ignoriranje novinarskih upita nije tek manjak odgovora —
ono je poruka o stavu prema javnosti, transparentnosti i odgovornosti. Kad sluZzbenici ne
odgovaraju, kad se ministarstva prave nedostupna, kad PR uredi postaju tampon-zid umjesto
kanala komunikacije, gubi se temelj povjerenja izmedu gradana i vlasti.

Novinari nisu obi¢ni znatiZeljnici — oni su produzena ruka javnosti, postavljaju pitanja koja gradani
ne mogu sami postaviti i traze odgovore koji se ti¢u svih. Kada institucije odbijaju odgovarati na ta
pitanja, one ne ignoriraju samo novinare, ve¢ i pravo gradana da znaju.

Zato je vazno ne odustajati. Svako neodgovoreno pitanje treba dokumentirati, javno izloziti i
prepoznati kao oblik politicke i institucionalne pasivnosti ili Cak otpora prema transparentnosti.
Novinarski zadatak nije samo prenijeti izjavu, nego ukazati i na njezin izostanak. U vremenu u kojem

rade postaje Cin otpora i temelj istinskog novinarstva.

Sto dalje? Vrijeme je za redefiniranje odnosa medija i institucija, kazne za kr$enje zakonskih obveza
o pravu na informacije moraju biti stvarne, a edukacija o javnoj komunikaciji — obvezna. Ne bi bilo
zgorega ni konzumente vijesti, odnosno glasace, informirati tko se pravi gluh na vazna pitanja...

Takoder, novinari moraju vratiti profesionalizam i odgovornost u srediSte svoga rada. Povjerenje
javnosti gradi se istinitoS¢u, ali i dosljednos$éu. | upornos¢u. Neka samo odgovore na pitanjea. Toim
je duznost.

Kako odgovoriti na Sutnju - vodié za novinare
1. Ne ¢ekajte predugo

Ako institucija ignorira upit viSe od nekoliko dana, poSaljite podsjetnik. Nakon toga — objavite
Cinjenicu da niste dobili odgovor. To je takoder informacija.

2. Pitajte konkretno

Umijesto opéenitih pitanja, formulirajte specifiéne, vremenski i tematski usmjerene upite. Sto je
pitanje preciznije, teze ga je zaobici.

3. Koristite pravo na pristup informacijama

Ako institucija odbija odgovoriti, podnesite sluzbeni zahtjev temeljem Zakona o pravu na pristup
informacijama. To obvezuje javna tijela na odgovor —i otvara moguénost zalbe.

4. Otkrijte obrazac



Vodite vlastitu evidenciju tko, kada i kako ne odgovara. Takvi podaci mogu postati temelj za zaseban
istrazivacki tekst o netransparentnosti institucija.

5. Nazovite - i zabiljezite

Ponekad osobni kontakt daje rezultate koje e-mail ne¢e. Ako vas odbiju, zapiSite i to. | odbijanje
odgovora ima informativnu vrijednost.

6. Objavite tko izbjegava odgovore

Imenujte institucije, sluzbenike ili PR timove koji ignoriraju javni interes. Transparentnost raste kad
je odgovornost personalizirana.

7. Udruzite snage

Ako kolege iz drugih redakcija imaju isti problem, suradnja moze pojacati pritisak i razotkriti
sustavni problem.

8. Educirajte citatelje

Objasnite Citateljima Sto ste pokuSali saznati i zaSto niste uspjeli. Tako jacate svijest o vaznosti
slobode informiranja —i novinarske borbe.



