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UVOD, CILJEVI PROJEKTA I METODE

""(Ne)potpisivanje autora prilikom prenosenja njihovih tekstova, fotografija,
radio i TV priloga je rak-rana novinarskih autorskih prava'', isti¢e se u DZNAP-
ovu priop¢enju u kojem se poziva 1 Hrvatska udruga digitalnih izdavaca (HUDI) da
prilagodi svoje Smjernice prenoSenja medijskog sadrzaja, kljuéni dokument koji se
trebao odnositi 1 na prakti¢nu primjenu temelja novinarskih autorskih prava (pravo na
potpis) u prenoSenju njihovih radova u svim hrvatskim (elektroni¢kim) medijima.

Pravo na potpis, "rak-rana novinarskih autorskih prava", neotudivo je temeljno
(moralno) autorsko pravo novinara i tema ovog teksta u kojem ¢e neki od vodecih
specijaliziranih hrvatskih odvjetnika ponuditi prakti¢na objasnjenja znacaja tog prava
1 njegove primjene i zastite, a na istovjetna pitanja odgovore ¢e ponuditi 1 predlagatelj
medijskih zakona. Osim toga, u tekstu (pra¢enom i video izjavama) bit ¢e ponudene i
kratke instrukcije kako se novinar ili fotoreporter moze (i za koju cijenu) izboriti za
svoje pravo na potpis protiv medija koji ga je "zaboravio" potpisati ili, jednostavnije
reCeno, "ukrao" mu je tekst ili fotografiju. U sklopu teksta predstavit ¢e se 1 vecini
autora u novinarstvu slabo poznata ¢injenica da su njihovi potpisani radovi (uvjet je
davanje punomo¢i DZNAP-u — Drustvu za zaStitu novinarskih autorskih prava)
ujedno i1 temelj za isplatu, trenutacno, ¢ak tri autorske naknade neovisno o placi ili
honoraru koje mu, ovisno o uvjetima ugovora, isplacuju nakladnik ili nakladnici.
Zakljucno, znacaj potpisivanja autora kao temelja novinarskih autorskih prava bit ¢e
spomenut i u ostvarivanju njihovih prava u raspodjeli naknade za prenoSenje na
internetu, a bit ¢e 1 naznacen u predstojecoj borbi za prava isplate autorskih naknada
od kompanija koje razvijaju modele Al (umjetne inteligencije) i trenutacno koriste
novinarska djela zasti¢enih autorskim pravima za obuku modela Al-ja i to gotovo bez
ogranicenja.


https://dznap.hr/potpisivanje-autora/
https://hudi.hr/smjernice-o-prenosenju-medijskog-sadrzaja-2/

No, krenimo od dosad nezadovoljavajuce rijeSenog problema potpisivanja autora u
prenoSenju tekstova i nacin na koji to nakladnici Zele rijesiti pritom izostavljajuci
same autore.

Naime, HUDI-jeve Smjernice prenosSenja medijskog sadrzaja kao "strateski"
dokument udruge nakladnika donesen u travnju 2024., u stru¢noj je javnosti ocijenjen
nedorecenim u pogledu zastite novinarskih autorskih prava jer, unato¢ apelu DZNAP-
a , jo$ 1 sada propisuje samo smjernice prenosenja "medijskog sadrzaja" izmedu
nakladnika, a izostavlja prava autora ili samo koriStenje termina "autorsko djelo".
Nakladnici jednostavno to nazivaju "medijskim sadrzajem".

Konkretno, HUDI u svojem dokumentu gotovo u potpunosti izostavlja autore i
"autorski sadrzaj" (osim "deklarativnog" navodenja u ¢lanku 7. tog dokumenta), a
narocito isticanje njihovih imena i prezimena u prenosenju tekstova, fotografija 1
priloga u drugim medijima, a $to je, iznimno je vazno naglasiti, temelj neotudivog
autorskog (moralnog) prava novinara!

HUDI-jeve "Smjernice" su, isti¢u upuceni, prvobitno predvidale da se prilikom
prenoSenja necijeg autorskog djela obavezno moraju potpisivati i autori (narocito
novinari), ne samo nakladnici — odnosno njihove publikacije. No, unato¢ tome, taj
dokument HUDI-ja godinu dana kasnije 1 dalje navodi samo smjernice 1 donekle
"samoregulirana" pravila za nakladnike, a DZNAP joS§ ¢eka odgovor udruge hrvatskih
digitalnih izdavaca hoce li u svoje "Smjernice" ukljuciti 1 navodenje autora.
Obavezno isticanje imena 1 prezimena novinara u prenosenju njihovih radovaiu
drugim medijima bio bi, zaklju¢uju u DZNAP-u, "veliki korak naprijed u postivanju i
za$titi autorskih prava novinara".

Osim toga, za istaknuti je 1 da bi uvodenje obavezne prakse potpisivanja autora (uz
ime publikacije nakladnika) u prenoSenju i u drugim medijima, povecavalo
prepoznatljivost te profesionalni kredibilitet 1 ugled novinara-autora, a §to osnazuje
(il1 b1 trebalo osnaZziti) poziciju tog novinara-autora u pregovorima s urednicima i
nakladnicima vezano uz njegov angazman, radnopravnu poziciju, tako 1 opcenito u
odnosima s poslovnim partnerima i suradnicima.

Mozda je joS 1 vaznije naglasiti da je potpisivanje autora (za tekstove, fotografije ili
priloge prenesene 1 u drugim medijima) temelj 1 za ostvarivanje isplate autorskih
naknada novinarima, izvan redovne place ili honorara koje im, ovisno o uvjetima
ugovora, isplac¢uju nakladnici.

Pritom vecina novinara-autora priloga, osim ¢lanova DZNAP-a, ne zna da, osim
"redovne" godisnje isplate novca prikupljenih od press clipping agencija, na temelju
svojeg autorskog potpisa u medijskim objavama imaju pravo na isplatu jo§ dvije
autorske naknade koje je DZNAP dogovorio u posljednjih godinu dana.

Naime, nakon viSemjese¢nih pregovora s Ministarstvom kulture 1 medija, DZNAP je
u travnju ove godine dogovorio naknadu za javnu posudbu za ¢itanje novina u javnim
knjiznicama, a s HDS ZAMP-om naknadu za privatno kopiranje koja se prikuplja od
uvoznika 1 distributera mobitela, raCunala, USB-ova i hard diskova na koje se,
izmedu ostalih, spremaju 1 autorska djela novinara 1 fotoreportera.

Osim toga, nastavljaju se 1 prosle godine pokrenuti pregovori s nakladnicima oko
raspodjele naknade za internet, s time da PredsjedniStvo DZNAP-a smatra da bi
najpostenija bila podjela izmedu novinara i nakladnika u jednakom omjeru. Rijec je



https://hudi.hr/smjernice-o-prenosenju-medijskog-sadrzaja-2/

0, a pregovori o iznosu jo$ nisu ni blizu kraja, Zeljenim visemilijunskim godisnjim
iznosima. Naravno, udruga hrvatskih nakladnika, kojoj je voljom hrvatskih
zakonodavaca "prepusteno" pravo pregovaranja s velikim internetskim platformama,
oc¢ekivano 1 sukladno svojoj ustaljenoj poslovnoj politici, nudi puno manji postotak
za novinare — autore koje zastupa DZNAP.

No, zaklju¢no, predstoji i borba za zastitu novinarskih autorskih prava protiv
kompanija koji razvijaju modele Al (umjetne inteligencije), a na tragu dopisa ¢ak 40
europskih organizacija kulturnog sektora koje su u otvorenom pismu upozorile
Europsku komisiju da se Big Techu " dopusta uporaba djela zasti¢enih autorskim
pravima za obuku modela Al-ja gotovo bez ogranicenja" te se "ugrozavaju prava i
primanja svih dionika europske kreativne 1 kulturne industrije". Ukljucivsi, naravno 1
novinare koje u ovom slucaju zastupa Medunarodna federacija novinara (IFJ), ali 1
Europska federacija novinara kojoj je na ¢elu hrvatska novinarka i1 predsjednica
Sindikata novinara Hrvatske Maja Sever. U svjetlu toga, dogodio se 1 svojevrsni
presedan — hrvatski medijski regulator (VEM - Vijece za elektronicke medije) u
kolovozu je prvi puta odluc¢ivao o "krivotvorenom sadrzaju — fotografiji generiranoj
umjetnom inteligencijom" objavljenoj u jednom od vodecih hrvatskih medija "bez
navodenja izvora". Odnosno VEM je odlu¢ivao o spornoj objavi i na temelju
(ne)postojanja autorskog potpisa iako je u tom slucaju nenavedeni "autor" bila
umjetna inteligencija, a izvor "Youtube"!

O i1shodu tog prvog spora, 1 je li Al, ako ve¢ ne novinari i fotoreporteri, zasluzuje
"autorski potpis" u hrvatskom medijskom prostoru, bit ¢e joS rije¢i u posljednjem
poglavlju ovog teksta.

Tekst je tematski podijeljen u tri djela, prvi ¢e se odnositi na tumacenje zakonskih
odredbi koje se odnose prava na potpis autora, ali i tumacenje kreatora hrvatske
medijske politike o druStvenom znacaju autorskog potpisa (sugovornici su vodeci
hrvatski struénjaci za autorsko pravo 1 bivSa ravnateljica Uprave za medije 1 razvoj
kulturnih 1 kreativnih industrije u Ministarstvu kulture 1 medija Jasna Vanicek Fila).
U drugom dijelu, u kratkim crtama, bit ¢e predstavljene preporuke autorima
(novinarima i fotoreporterima) kako (i zaSto) da postupe u sluc¢aju krSenja njihovih
moralnih prava (prvenstveno prava na potpis) — kako 1 zasto da pokrenu (izvan)sudski
postupak, koja je "cijena" individualne borbe za autorska prava, njezina ograni¢enja,
kao 1 o¢ekivani ishodi 1 tumacenja nekih sudskih presuda ili izvansudskih nagodbi.
(Tekst prate 1 videoizjave odvjetnika 1 stru¢njaka za intelektualno pravo).

U trec¢em dijelu objasnit e i se 1 potreba zastite novinarskih autorskih prava u
ostvarivanju naknada za njihova (potpisana) djela te objasniti o kojim je naknadama
rije¢, ali 1 naznaciti problemi u naplati (naknadama) za koriStenje autorskih djela
novinara i fotoreportera na internetu kao i za "obuku modela Al-ja".

Na kraju teksta, u zakljucku ¢e i stru¢njaci predloziti moguce mjere za unapredenje
(kolektivne) zastite autorskih (moralnih) prava novinara i fotoreportera te ponuditi
smjernice za sadasnje 1 buduce ¢lanove i vodstvo DZNAP-a.



(1)'"'U bespucima interneta — potpis
novinara iznimno je vazan'"'

"Potpisivanje autora novinarskih djela i objava, neupitno ima iznimnu vaznost u
pravnom prometu iz vise razloga, i pravnih i etickih, te iz razloga vezanih uz
profesionalni standard novinarske struke", isti¢e Albina Dlaci¢, jedna od vodecih
hrvatskih stru¢njakinja za intelektualno pravo.

Pritom, podsjeca da je u sklopu moralnih prava navedenih u Zakonu o autorskom i
srodnim pravima, (¢lanak 27. do Clanak 31. - pravo prve objave, pravo na poStovanje
autorskog djela, pravo na posStovanje Casti 1 ugleda autora 1 pravo opoziva) upravo
pravo na priznanje autorstva ono koje isti¢e znacaj autorskog novinarskog potpisa
kao temelj za ostvarivanje (povrijedenih) prava, a ujedno je i temelj moguénosti za
kasniju isplate naknade za ve¢ objavljena djela.

""Autor ima pravo biti priznat i oznacen kao autor djela. Osoba koja javno
koristi autorsko djelo duZna je pri svakom Kkoristenju naznaciti autora, osim ako
autor u pisanom obliku izjavi da ne Zeli biti naveden ili ako nacin pojedinog
javnog koriStenja autorskog djela onemogucava navodenje autora'', istiCe se
navedenom 28. ¢lanku Zakona.

Stoga, isti¢e Dlaci¢, jasno proizlazi da se potpisivanjem novinarskog autorskog djela
ili objave, osigurava vidljivo priznanje autorova rada, poStovanje samog autorskog
djela, te poStovanje Casti 1 ugleda autora, a Sto je zaista temeljno pravo svakog
novinara, fotoreportera ili bilo kojeg drugog autora koji stvara odredeno autorskog
djelo.

S druge strane, potpisivanjem novinarskog autorskog djela ili objave, novinar-autor
ili fotoreporter koji potpisuje svoje djelo, preuzima profesionalnu odgovornost za
svoje djelo. Time se omogucuje identifikacija izvora 1 povecava povjerenje javnosti u
autenti¢nost objavljenih informacija. Potpisivanje djela zapravo pomaze u o¢uvanju
izvornog konteksta, te neupitno doprinosi nacelu transparentnosti istaknutom i u
Kodeksu Hrvatskog novinarskog drustva.

"Ukratko, potpisivanje novinarskih djela ili objava, nije samo puka formalnost — ono
je temeljno pravno, eti¢ko i profesionalno nacelo koje S§titi 1 novinare-autore 1
korisnike sadrZaja, te potice profesionalnu odgovornost i cuva integritet novinarstva",
istice Dlaci¢.

S druge strane, bivSa ravnateljica Uprava za medije 1 razvoj kulturnih 1 kreativnih
industrije u Ministarstvu kulture 1 medija (predlagatelj medijskih zakona) Jasna
Vanicek Fila naglasava iznimnu vaznost potpisivanja novinara i fotoreportera isticuci
da su njihovi potpisi u medijskim objavama kljucni i u Sirem, druStvenom znacaju.
"Kako ¢e danas gradanin u bespu¢ima interneta, kada je svaki dan izloZen milijunima
informacija znati koja je informacija to¢na. Mora znati ime novinara koji je to
napisao. To je, s jedne strane, sigurnost da ¢emo dobiti to¢nu, provjerenu informaciju.



https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2021_10_111_1941.html
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2021_10_111_1941.html
https://www.hnd.hr/kodeks-casti-hrvatskih-novinara1

S druge strane, poStujemo rad tog novinara. Jednako tako kao $to poStujemo svaku
drugu profesiju gdje ¢e bilo tko, od lijecnika, pravnika ili odvjetnika, imati uvijek
svoje ime 1 prezime, kazala je Vanicek Fila.

No, upitana, pak, §to se moze uciniti za "postovanje rada novinara" u sluc¢ajevima
ucestalog nepotpisivanja ili "krade" tekstova ili fotografija u prenoSenju u medijima,
Vanicek Fila ocjenjuje da su u posljednjih nekoliko godina napravljeni bitni pozitivni
iskoraci, koriste¢i primjer javnog medijskog servisa — Hrvatske izvjesStajne novinske
agencije (Hina).

"Bit ¢u malo optimisti¢nija. Rekla bih da smo napravili pomak. Recimo, Hina je
proSle godine prvi puta pocela potpisivati sve autore (punim imenom i prezimenom —
op.a) , ne samo autore intervjua ili, recimo, videopriloga. To je klju¢no 1 jako bitno.
Bilo bi dobro 1 da oni koji prenose Hinu ne potpisuju samo Hinu nego i njihova
autora. Znam da neke redakcije to rade, komuniciram i s kolegama iz DZNAP-a i ima
znacajnih pomaka, ¢ak 1 Sto se ti¢e nakladnika", kazala je Vanicek Fila.

Dodala je 1 kako u spornom prenoSenju izvornih autorskih djela u drugim djelima
postoje smjernice HUDI-ja, ali 1 kako smatra da "nije klju¢no nesto §to napiSemo na
papiru nego je kljucno ho¢emo li to doista provoditi".

Iz svega se moze zakljuciti da je, unato¢ pomacima, autorovo pravo potpisa u
prenoSenju njegovih radova u drugim medijima (ali ¢ak 1 u "svojem" mediju — o cemu
¢e biti rijeci 1 u iducem poglavlju) stvar samoregulativnih akata (ili ustaljene prakse)
koju odreduju 1 provode iskljucivo nakladnici, a dok je borba za "pravo na potpis"
autora, a naroCito u slu¢aju njegova krSenja, uglavnom individualna borba pojedinca.
Potvrduje to 1 Martina Jurak, voditeljica ureda Odvjetnickog druStva Hraste&Partneri
i voditeljica patentnog 1 trademark odjela u tvrtki Tana Patents, jednog od vodec¢ih
hrvatskih odvjetnickih ureda (i tvrtki) specijaliziranih za zastitu intelektualnog
vlasniStva 1 autorskih prava.

"I u slu¢aju autorskih prava novinara, kao i u svim ostalim oblicima
intelektualnog vlasniStva, na nositeljima prava je uglavnom ve¢ina tereta i brige
oko zastite njihovih prava, kao i teret dokazivanja u slu¢aju pokretanja sudskog
postupka. To ujedno znaci i da nositelji sami trebaju reagirati na sve eventualne
povrede i sami inicirati postupke radi zakonske zastite svojih prava. Iako se
prekr$ajni i parnicni postupci u povredama intelektualnog vlasnistva pokrecu i
po sluzbenoj duZnosti, ipak veliki dio brige oko zaStite prava uglavnom ostaje na
nositelju'', istice Jurak.

Dodaje 1 kako su, nazalost, povrede prava novinara u smislu neovlastenog koristenja
njihovih tekstova i fotografija ¢ine veoma ucestale oblike povreda autorskog prava,
ali 1 da hrvatsko zakonodavstvo tu predvida gradanskopravnu zastitu, te prekrSajnu i
kaznenu odgovornosti 1 "opcéenito nudi solidan 1 jasan pravni okvir" kada je u pitanju
autorskopravna zastita. Sporovi iz povrede prava intelektualnog prava (IP) su, dodaje
Jurak, zakonski definirani kao hitni, medutim....

"Sudstvo je u Hrvatskoj generalno preoptere¢eno u svim segmentima, a sami sudski
procesi su spori 1 skupi, te na Zalost nedostaju specijalizirani sudovi za intelektualna
prava (IP) kao 1 sudski kadar koji ¢e biti usko specijaliziran samo za pravo
intelektualnog vlasniStva. Sporovi generalno traju minimalno dvije do tri godine.
Moze 1 viSe ako se radi o slozenom predmetu + jo§ barem dvije godine ako predmet



kasnije ode po zalbi na drugostupanjski sud. U mnogim sluc¢ajevima, autori se uopce
ne odlucuju na pokretanje postupka jer su sporovi dugotrajni, skupi i iscrpljujuéi”,
kazala je Jurak. No, dodaje i ima puno slucajeva u kojima su klijenti (uglavnom
fotoreporteri) , kada su se ve¢ odlucili za pokretanje postupka, uspjesno i ostvarili
zastitu svojih prava

"Vecina slucajeva uspijeva se rijesiti izvansudski i kroz postizanje odgovarajuce
nagodbe, jer su ukljucene stranke svjesne koliko sudski postupci kostaju i koliko su
iscrpljujuci. Ukoliko se radi o povredama koje su izvrSile nakladnici / medijske kuce,
u pravilu se Zeli izbje¢i negativna reputacija koju b1 sudski spor zasigurno izazvao, pa
se tim viSe ide za time da se spor rijesi kroz nagodbu", zakljucuje Jurak.

Hrvatska sudska praksa jasno poznaje i prepoznaje sluc¢ajeve povrede autorskih
moralnih prava, i to u raznim podruc¢jima stvaralastva, isti¢e Albina Dlaci¢,
medijator, odvjetnica, specijalist za autorsko 1 srodna prava. U pravilu se o
"povredama paterniteta" gdje je rije¢ o povredama moralnog prava autora biti priznat
1 oznacen, a time 1 prepoznat, kao autor - stvaratelj odredenog djela (pravo na
priznanje autorstva).

"Ovo pravo je neotudivo i1 neprenosivo, 1 postoji neovisno o tome tko ima imovinska
autorska prava", istice Dlaci¢. Navodi 1 da je najcesce je rije¢ o povredama kod kojih:
- autor nije naveden (potpisan) kao stvaralac djela prilikom objave ili koriStenja
(npr. fotografija je objavljena bez navodenja imena fotografa; novinarski ¢lanak je
objavljen bez potpisa novinara, iako nije rije¢ o urednickoj odluci ili pak odluci tog
novinara)

- netko drugi se lazno prikazuje kao autor (tada govorimo o tzv. plagijatu —
odnosno kada se "potpisuje” djelo tog autora koje je netko tre¢i bez dozvole autora
preradio (izmijenio), a ¢ime se javnost dovodi u zabludu, a Sto u konacnici Steti
ugledu tog autora).

"Nekako mi se €ini da za sada prednjace fotografi u tuzbama s osnove zastite svojih
moralnih prava, a §to cijenim potpuno opravdanim. Uostalom, time se 1 trziSte na neki
nacin “educira” o nacinu postivanja autorskih moralnih prava", istice Dlaci¢.
Novinari, potvrduje to 1 ve€ina strucnjaka za intelektualno pravo, "kaskaju" u zastiti
svojith moralnih autorskih prava ukljuc¢ujuci i ono temeljno — pravo na potpis.

Zasto je tome tako (a ne mora biti) 1 kako osvijestiti, prvenstveno novinare, na
potrebu zastite svojeg autorskog prava bit Ce rijeci u sljedeCem poglavlju
svojevrsnom priru¢niku — Tips&Tricks za novinare s izravnim preporukama
stru¢njaka za pokretanje postupka u slu€aju krSenja prava na potpis.

(2) Novinarsko pravo na potpis na sudu

"Krunski" slu¢aj borbe za prekrSena autorska (moralna) prava novinara koji bi mogao
ostaviti traga u hrvatskoj sudskoj praksi, a prvi znacajniji nakon prihvacanja novog
Zakona o autorskom pravu 1 srodnim pravima u studenome 2021., jest sudski



postupak na temelju tuzbe jednog zagrebackog autora — novinara protiv svojeg bivseg
nakladnika (!? koji je, viSe desetaka ve¢ objavljenih izvornih tekstova tog novinara,
vecinu bez ikakve izmjene, ponovno objavio pod tudim imenima, ukljucivsi i imena
dojucera$njih kolega autora ili urednika!

Postupak se vodi na zagrebackom Trgovackim sudom, a u interesu autora i u
dogovoru s njegovim odvjetnikom, pojedinosti tog iznimno vaznog spora u interesu
autora nece biti objavljene, barem do sudske odluke ili izvansudske nagodbe.

No, otkrivajuci "dopustene" pojedinosti tog postupka, rije€ je o dosad najvecoj
prijavljenoj povredi neotudivog i neprenosivog prava novinara koja je zavrsila na
hrvatskom sudu, a ujedno je rije¢ 1 o najve€em iznosu zatrazene novcane naknade.
(rije€ je o desecima tisuca eura).

S druge strane, pak, taj je slucaj dosad potvrdio 1 politiku nekih od vodecih hrvatskih
nakladnika "uhvacenih" u krSenju moralnih prava autora na sudu —"kreativno
tumacenje" autorskog prava, ignoriranje poziva na izvansudsku nagodbu u opomeni
pred tuzbu, iscrpljivanje suprotne strane dugotrajnim postupkom i1 povecanjem
troSkova, te najava daljnjeg "zavlacenja" spora predlaganjem sudskog vjesStacenja
"autorstva" nad tim tekstovima.

To su, istiu odvjetnici kontaktirani za ovaj projekt, najces¢i razlozi koji odbijaju
novinare u borbi za svoje pravo na potpis i novcanu naknadu. No, s druge strane,
isticu odvjetnici, mozda najvazniji razlog za inertnost novinara u pokretanju
postupaka za zaStitu vlastitog prava mogao bi biti i odnos novinara prema vlastitom
autorstvu, ali 1 "autorskom djelu" u novinarskoj praksi.

"Koliko je meni poznato, takvih postupaka gotovo da i nema. Cini mi se kao da su se
novinari po tom pitanju "prepustili" nekoj cudnoj praksi "prisvajanja" tudeg
intelektualnog rada ", kazala je Albina Dlaci¢.

Naime, dok je kod fotoreportera stvar izrazito jasna — fotografija jest njihovo
autorsko djelo i u slucaju njezine objave bez potpisa autora — rijec je o 1/1
krSenju temeljnog moralnog autorskog prava, u novinarstvu nije svaka objava
autorsko djelo, Sto ponekad stvara i nedoumice Cak i kod odvjetnika koji bi vas trebao
zastupati (o tome — na konkretnom primjeru kasnije u tekstu).

Stoga, namjera je ovom projektu dati prednost u objasnjenju autorskog djela 1
preporuka za ostvarivanje povrijedenog moralnog prava prvenstveno novinarima, a
nakon toga, u manjem opsegu, 1 fotoreporterima.

No, prije svega, Sto o novinarskom autorskom djelu tome kazu odvjetnici 1
specijalizirani stru¢njaci. Primjerice, Vesna Alaburi¢ u razgovoru za DZNAP istice
da Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima propisuje da se autorskim djelom
ne smatraju dnevne novosti i druge vijesti koje imaju karakter obi¢nih
medijskih informacija.

""Medutim, novinarski prilog u kojem je sadrzana takva novost, odnosno vijest,
svakako jest autorsko djelo, pa neovlaSteno prenoSenje sadrzaja tog autorskog
djela u drugom mediju svakako predstavlja povredu autorskog prava. Mislim
pritom primarno na portale i online medije'', zakljucuje Alaburic.

Martina Jurak, pak, za potrebe ovog projekta dodatno pojasnjava "iznimne situacije"
1 karakter "obi¢nih medijskih informacija".
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"Postoje iznimne situacije kada potpisivanje novinara ne bi doslo u obzir, to jest
- ne bi bilo relevantno, jer novinar u nekim specifi¢nim slu¢ajevima pravno
gledano nece biti autor, odnosno nece se raditi o autorskom djelu. Naime, da bi
pravno gledano neko djelo bilo autorsko, ono mora predstavljati originalnu,
intelektualnu tvorevinu svojeg kreatora. Medutim, dnevne novosti ili vijesti, kao
i novinarski izvjeStaji koje imaju karakter obi¢nih medijskih informacija nisu
kategorizirani kao autorska djela i time ne podlijezu autorskopravnoj zastiti'',
zakljucuje Jurak.

Tumacenje je ponudila 1 Albina Dlaci¢ istaknuvsi 1 veliku prednost autora u teretu
dokazivanju autorstva sadrzanu u "skrivenoj", ali zna¢ajnoj odredbi Zakona o
autorskom pravu 1 srodnim pravima (ZAPSP).

""Prije svega valja istaknuti da je ZAPSP ¢lankom 24. jasno postavio
predmnijevu da se autorom smatra fizicka osoba Cije je ime, pseudonim,
umjetnicki znak ili kod na uobicajen nacin oznacen na primjercima autorskog
djela ili pri objavi autorskog djela, dok se ne dokaZe suprotno. To znaci da se
autorom smatra onaj novinar ili fotograf koji je svoje djelo “potpisao”, a osoba
koja tvrdi suprotno, to ¢e morati i dokazati. Time je novinar-autor liSen
nepotrebnog dokazivanja svog autorstva nad djelom obzirom ga u odnosu na
identifikaciju osobe autora — §titi predmnijeva iz ¢lanka 24. ZAPSP-a", tumaci
Dlacic.

Vulgarno pojednostavljeno, ako je novinarsko djelo potpisano ono je autorsko djelo, 1
na temelju toga, ako netko (najcesc¢e "kradljivac" teksta ili njegov odvjetnik) tvrdi
suprotno, on ¢e to morati 1 dokazati. Tu, barem, zakonska "predmnijeva"
(presumpcija) §titi novinara i njegovu, kako se "predmnijeva" 1, u objasnjenjima
odvjetnika navodi, originalnu, intelektualnu tvorevinu.

Zvuci komplicirano, no upravo prednosti "autorstva" u slu¢aju novinarskog teksta 1
zakonsko priznavanje "autorskog djela" novinara kljucni je temelj u dokazivanju
povrijedenog prava na potpis u (tekstualnom) novinarstvu, naroc€ito u slu¢aju "krade"
teksta. No, 1ako se stvara dojam, barem prema tim tumacenjima, da je u slucaju
"ukradenog" ili nepotpisanog teksta u medijima lako dokazati da imate pravo 1 dobiti
zadovoljavajuc¢u materijalnu 1 moralnu satisfakciju, rijetki se novinari odlu¢uju na
pokretanje postupka. Dokazuju 1 to rijetki slucajevi koji su novinari pokrenuli protiv
nakladnika. Stoga, u ovom tekstu ¢e se ponuditi odgovori na temelju, vjerojatno
prvog i1 dosad jedinog postupka koji je zbog povrijedenog prava na potpis, a nakon
donosSenja novog ZAPSP-a, pokrenuo i dobio slobodni novinar, u ovom slucaju autor
ovog projekta.

Dakle, u nastavku ovog teksta bit ¢e navedeni konkretni savjeti (Tips&Tricks) koji su
doveli do dobivanja tog postupka izvansudskom nagodbom 1 koji su ve¢ navedeni
stranicama DZNAP-a, a sada su dodatno dopunjeni i naknadnim tumacenjima
strucnjaka.

No, krenimo redom. Autorski tekst " Za autobus iz 'Ko to tamo peva" stigle Cetiri
ponude iz Srbije", ostvaren u sklopu mjere za poticanje kvalitetnog novinarstva
Agencije za elektronicke medije (AEM) bio je objavljen u emisiji Hinel 1. listopada
2023. kao otvoren sadrZaj dostupan svim medijskim korisnicima.

Istog je dana bio prenesen u gotovo svim vode¢im hrvatskim medijima ukljucivsi

m
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Index, internetska izdanja Jutarnjeg lista, 24sata, Ve€ernjeg lista, na N1, HRT-
u.,Telegramu i Nacionalu..., ali i u ukupno osamdesetak ostalih medija u Hrvatskoj 1
u okolnim drzavama ukljucivsi kurir.rs, blic,rs, agenciju Beta. N1 Srbiju,
Oslobodenje.ba. No, u potpisu vecine medija koji su prenijeli tekst bilo je
izostavljeno ime i prezime autora, ali barem je, ako niSta drugo, Hina ipak bila
navedena kao izvor teksta. Ipak, desetak medija u prenoSenju nekako je "uspjelo”
izostaviti 1 "uobiCajeno" navodenje nakladnika pogresno atribuirajuc¢i neke od
prenositelja kao izvore teksta (Sto je krSenje nakladnickih, a ne samo autorskih
prava). U svemu tome nesumnjivi "prvak" bila je ipak Slobodna Dalmacija. Naime,
izvorni je tekst u skra¢enom obliku, bez navodenja autora ili izvora odnosno bez
ikakvog potpisa(!?) bio objavljen u tiskanom izdanju "Slobodne" kao glavni tekst
zadnje stranice izdanja od 12. listopada 2023.

Dakle, autorsko pravo novinara u ovom slucaju bilo je povrijedeno 12. listopada
2023. objavom nepotpisanog teksta u Slobodnoj Dalmaciji. Tada je postupak poceo 1
postupak zaStite prava 1 zavrSio iznimno brzo — u manje od 50 dana!

Ukratko, preliminarne konzultacije s izabranim odvjetnikom pocele su odmah nakon
objave nepotpisanog teksta, zavrSene su bile krajem listopada, a punomo¢ odvjetniku
potpisana je u prvom tjednu studenoga kada su 1 "Slobodna Dalmacija" i njezin
nakladnik Hanza medija dobili opomenu pred tuZzbu. Nakon "natezanja" o visini
odstetnog zahtjeva i prepiski odvjetnickih ureda, 27. studenoga bio je prihvacen
posljednji prijedlog Hanza medije za izvansudsku nagodbu te je 29. studenoga 2023.
bio sklopljen Ugovor o nagodbi — isplati nov€ane naknade i objavi isprike (autoru) u
istom mediju.

Taj svojevrsni ogledni postupak, pokrenut u sklopu projekta za DZNAP, slijedio je
naputke stru¢njaka (pojedinosti na linku Tips&Tricks), a ovdje ¢e najvaznije naputke,
nakon ostvarenog cilja, komentirati angazirani stru¢njaci.

Motiv i definiranje cilja

Povrijeden ego" ili "pravednicki gnjev" nipoSto ne smije biti glavni 1 jedini okidac¢ za
borbu za ostvarenje autorskog prava. Nakon utvrdene povrede iznimno je vazno
kriti¢ki preispitati glavni motiv prije eventualnog pokretanja postupka — kontaktiranja
prekrsitelja, podnoSenja prijave, pokusaja naplate ili prijedloga izvansudske nagodbe.
Ukoliko je prekrsitelj, primjerice, mali portal s jo§ manjim dosegom, pokretanje
postupka nece rezultirati velikom novcanom odstetom, a troskovi i angaziranje
odvjetnika zasigurno ¢e vas dodatno 1 bespotrebno traumatizirati. S druge strane, ako
je prekrsitelj moéni nakladnik medija velikog dosega, prijeti vam opasnost zavlacenja
sudskog postupka 1 jo§ veca frustracija 1 povecani troskovi. Izmedu ostaloga, netko bi
mogao zatraziti vjesStacenje je li vas tekst ili fotografija uopce autorsko djelo 1
poljuljati vas stav 1 temelj cijeloga postupka. Stoga — oprez! (vidi Tips&Tricks).

No, evo §to o tome kazu specijalizirani odvjetnici.

"Pitanje 'isplativosti' po mom misljenju, ne smije biti iskljucivi kriterij po kojem e se
autor ravnati prilikom odluke o ostvarenju svojih prava. Uvijek ¢u reci da je prije bilo
kakvog traZzenja sudske zastite potrebno pazljivo proanalizirati sve bitne Cinjenice kao
1 okolnosti odredene povrede kroz “filter” svih primjenjivih kriterija, te temeljem
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takve analize ocijeniti stupanj povrede te mogucu visinu naknade koja se primjereno
dosuduje upravo za takvu povredu. Kod ovakvih predmeta, uvijek savjetujemo
pokusati u mirnom postupku, izvan suda, posti¢i rjesenje prijepora”, isti¢e Albina
Dlacié. Sli¢nu preporuku nudi i Martina Jurak.

"Autoru se u najmanju ruku uvijek isplati pokusati spor rijesiti izvansudski.
Preporucljivo je angazirati odvjetnika koji ima iskustva u zastiti autorskih prava i
suprotnoj se strani obratiti odgovaraju¢im dopisom — opomenom pred tuzbu.

U puno slucajeva ve¢ 1 takvo obracanje brzo dovede do Zeljenog rezultata jer sve
ukljucene strane generalno idu za time da izbjegnu dugotrajne 1 skupe sudske
postupke jer se Zele reputacijski zastititi", isti¢e Jurak.

PredloZeni iznos naknade, tuzba ili medijacija

"Prema mom najboljem iskustvu, suci trgovackih sudova u pravilu kvalitetno
prepoznaju postoji li zaista povreda autorskog moralnog prava, dok je odredenje
1znosa naknade Stete zbog povrede autorskog moralnog prava u pravilu nesto
problemati¢nije, ali to opet ovisi od konkretnog slucaja obzirom da okolnosti same
povrede nisu uvijek jednake", istice Albina Dlaci¢.

Pritom kontaktirani stru¢njaci potvrduju da ne postoji, ¢ak ni nesluzbeni, "cjenik" za
naplatu prekrSenog moralnog prava novinara na potpis pod autorski tekst utemeljen
na, primjerice, kategoriji teksta, "ekskluzivnosti", dosegu medija ili broju prenosenja.
No, potvrduju da, na temelju dosad rijetke prakse, okvirna nov€éana naknada za
autorski novinarski tekst prenesen bez potpisa (predloZena i dobivena naknada)
iznosi od 400 do 600 eura, iako u slucaju ocjene suda da je rije¢ o teSkoj povredi
autorskog moralnog prava, osnovni iznos te naknade moze biti uveéan i do tri
puta!

No, oprez — inzistiranje na ostvarenju "maksimalnog" iznosa naknade moze biti 1
kontraproduktivno, ne samo u sluc¢aju rjeSavanja spora tijekom izvansudske nagodbe
ili medijacije, nego 1 u oc¢ekivanju brze sudske odluke 1 trajanju spora.

'""Nazalost, Cesto i tuzbe koje se postavljaju radi zastite moralnog prava bivaju,
usudujem se reci, neuredne, posebice u odnosu na postavljenu visinu naknade
koja se s osnove povrede prava traZzi, a ponekad i bez uvazavanja Kriterija koji
se prilikom ocjene visine takve naknade imaju uzeti u obzir, pa onda niti sud ne
mozZe donasati efikasne i oCekivane odluke kod takvih povreda', istice Dlacié.
Pritom istice kriterije koje je potrebno uzeti u obzir, a koji su se, naglaSava
odvjetnica, polako, ali sigurno iskristalizirali u sudskoj praksi kao 1 standardima koje
je postavio Sud EU, a u nekim rijetkim predmetima ¢ak i Europski sud za ljudska
prava.

"Uvijek je rije¢ o kombinaciji objektivnih kriterija koji uzimaju u obzir vrstu 1 teZinu
same povrede; duZinu 1 opseg povrede; ucinak povrede na ugled 1 profesionalni
identitet autora 1 subjektivnih kriterija koji u pravilu uzimaju u obzir namjeru 1
ponasanje pocinitelja, te openito ponasanje pocinitelja (nakladnika — op.a). Uz to,



poseban je naglasak na (1) osobnu dimenziju moralnog prava autora na priznanje
autorstva; (2) posljedice za identitet i ugled autora, te (3 ) proporcionalnost izmedu
povrede i Stete na strani autora. Svaki od ovih kriterija ima cijeli niz pod-kriterija koji
su razvijeni u pravnoj praksi i1 koji zaista ovise od konkretnog slucaja" istice
struc¢njakinja.

Stoga, zavr$na preporuka jest — pokusaj ostvarenja "mirnog" postupka izvan suda.
"Kod ovakvih predmeta, uvijek savjetujemo pokusati u mirnom postupku, izvan suda,
postici rjeSenje prijepora. U tu svrhu zaista preporuc¢ujemo pokrenuti postupak
medijacije pred za to registriranim medijatorima, koji poznaju i razumiju ovu
problematiku, a koji ¢e svojim znanjem 1 stru¢no$¢u mo¢i pomoci strankama da
zajedni¢kim naporom dodu do sporazumnog rjeSenja problema, te u konacnici
sklapanja nagodbe", naglasava. Pritom istiCe 1 da je nagodba koja je sklopljena u
medijaciji ovrs$na isprava ako je u njoj utvrdena odredena obveza na ¢inidbu o kojoj
se stranke mogu nagoditi i1 ako sadrzi izjavu obveznika o neposrednom dopustenju
ovrhe, a §to znaci da stranke mogu samostalno, profesionalno 1 zrelo, urediti svoje
odnose, 1 to ovrSnom ispravom.

"Takvi strucni medijatori ve¢ postoje pri Hrvatskoj udruzi za medijaciju HUM, aija
osobno sam medijator upravo za ovakve sporove", zaklju¢uje Dlacic.

3. Iskustva fotoreportera

S druge strane, fotoreporteri su puno bolje upuceni u zastitu svojih prava —
ukljucujuci 1 "pravo na potpis", isticu odvjetnici dodajuci i na to da vecina postupaka
koji su fotoreporteri pokrenuli, shodno ve¢ uhodanoj praksi 1 naknadno "educiranim"
(kaznjenim) nakladnicima, u posljednjih nekoliko godina zavrSava izvansudskim
nagodbama u njihovu korist.

No, bez obzira na tu ¢injenicu, u tih posljednjih nekoliko godina na stranicama
Trgovackih sudova povremeno su bile objavljivane 1 presude u kojima su neki od
fotoreportera sudski dobivali sporove protiv prekrsitelja, uglavnom hrvatskih
nakladnika koji su to morali, kao dio presude, objaviti to 1 u svojim, ali i drugim
medijima puno veceg dosega. Primjerice, tamo su bile objavljivane i presude u korist
nekih od doajena novinske fotografije — primjerice Matka Biljka ili Renata
Brandolice. O postupcima koje je pokrenuo Renato Brandolica ve¢ je bilo rijeciiu
prethodnom projektu (vidi Tips&Tricks), no za istaknuti je da je svaki od tri
navedena postupka bio vezan uz njegovu fotografiju napada Zvonimira Bobana
utakmici Dinamo - Crvena zvezda u Maksimiru 13. svibnja 1990. koja je za mnoge
simbol pocetka Domovinskog rata, ali ujedno je 1 mozda ponajbolji primjer krSenja
autorskog prava fotoreportera u Hrvatskoj 1 s tim povezane sudske prakse.

Naime, ta je fotografija razlog za pokretanje ¢ak tri viSegodisnja postupka koje je
autor pokrenuo zbog povrede njegovih autorskih — moralnih 1 imovinskih prava te je,
izmedu ostaloga, izborio jednu iznimno vrijednu izvansudsku nagodbu s jednim od
dva trenutano vodeca hrvatska (novinska) izdavaca, ali 1 dobio dva sudska spora.

I nakon usvajanja novog Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima (ZAPSP) u
studenome 2021., Brandolica je autor koji je u pocetkom 2022. medu prvima od
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fotoreportera "zavrs$io" jedan od "zaostalih" sporova — konkretno onaj protiv
Vecernjeg lista koji je njegovu fotografiju koristio u knjizici izdanoj jos§ 2014. uz
DVD s filmom ‘’Dinamo: Crvena Zvezda 13.05.1990.- Domovinski rat poceo na
Maksimiru’’ .

Kako se navodi u sudskoj presudi, izdavac je to u¢inio bez "njegovog odobrenja, bez
navodenja imena autora i1 bez placanja autorske naknade". Vecernjem listu sud je
nalozio i1 da u ime naknade za povrede imovinskih prava autora Brandolici isplati
48.000 kuna posebno isticuci da je njegovo pravo "povrijedio namjerno, odnosno
krajnjom nepaznjom". Osim te kazne uvecane za zakonske zatezne kamate, Vecernji
list je 1 u ime naknade neimovinske Stete zbog pocCinjenih povreda moralnih prava
autora morao Brandolici isplatiti dodatnih 15.000 kuna. Naravno, opet uvecanih s
kamatama te je morao platiti 1 sudske troskove, ali 1 objavu presude u jednim
dnevnim novinama i na jednom jako posje¢enom hrvatskom portalu. U
meduvremenu, Brandolica je dobio i1 treci spor vezan uz koriStenje navedene
fotografije koju je, krSec¢i autorska moralna 1 materijalna prava, koristio izvjesni
nakladnik 1 ujedno — legendarni zagrebacki novinar 1 publicist za ilustraciju izvjesne
knjige. No, o tome Ce jos biti u zakljucnoj rijeci odvjetnika koji je vodio te sporove
na kraju poglavlja.

Naime, 1ako je primjer Brandolice vrijedan istaknuti zbog iscrpljujuce borbe, ima 1
drugih primjera u kojima nakladnici, vjerojatno 1 upravo na temelju takvih presuda u
korist autora nakon iscrpljuju¢ih procesa, puno brze pristaju na izvansudske nagodbe.
Potvrduje to i svojim primjerom Igor Soban, jedan od utemeljitelja Hrvatske udruge
fotoreportera (HUF) u nastajanju koji je, za projekte ovog autora, ve¢ ponudio svoje
savjete za ostvarivanje povrijedenih prava svojih kolega — fotoreportera. Njegovih pet
savjeta za pokretanje postupka u slu¢aju krade fotografije ili nepotpisivanja autora, za
razliku od kompliciranih novinarskih, krajnje su jednostavna.

Kontaktirajte odvjetnika (odvjetnicu) i ...

1. Napravite videozapis ukradene fotografije ako je krada na TV mediju.

2. Napravite screenshoot ako je web ili tiskani medij

3. Spremite link na kojem je napravljena krada

4. Pripremite original fotografije koja je ukradena

5. Pripremite ugovor koji imate sa poslodavcem u trenutku nastajanja ukradene
fotografije.

Soban isti¢e i da je on uspio u "svojem" postupku protiv HRT-a nakon §to je njegovih
12 fotografija bilo objavljeno u Dnevniku 1 vezanim emisijama.

"Odmah sam reagirao 1 kontaktirao odvjetnicu uz gore navedenu proceduru. U roku
Sest mjeseci od objave nagodili smo se izvansudski i1 upla¢en je iznos od HRT-a",
kazao je Soban. Zakljugak ipak prepustamo Bojanu Cobaniéu, odvjetniku koji je i i
uspjesno vodio postupke Renata Brandolice, ali 1 joS desetak postupaka fotoreportera
protiv nakladnika od kojih su svi zavrsili u korist fotoreportera. Istice da su ti sporovi
trajali, oni "krac¢i", od dvije do Cetiri godine Sto je, dodaje, kratko po dosadasnjim
standardima sudske prakse, a najduze je trajao postupak koji je pokrenuo Renato
Brandolica i trajao je sedam godina — do pravomoéne presude viseg suda. Cobani¢eva



iskustva 1 savjete fotoreporterima kako se pripremiti za postupak, ali 1 §to je sve
krSenje moralnog prava autora prilikom intervencija u fotografiju (autorsko djelo)
mozete vidjeti u videoizjavi, a zakljucujem poglavlje njegovom ocjenom postojeceg
napretka u zastiti autorskih prava (fotoreportera — naravno).

"Smatram da se situacija sigurno poboljsala u zadnjih deset do petnaest godina. Suci
su svakako kvalitetniji i educiraniji, a presude bolje nego Sto su bile. Zamjerka je
trajanje procesa, a i on se ubrzao — pogotovo na zalbenim sudovima, u ovom slucaju
to je Visoki trgovacki sud. Nekada je to trajalo tri do Cetiri godine, a sada se to
smanjilo na godinu dana u prosjeku. Smatram da se svijest puno vise digla nego §to je
bila prije desetak, petnaestak godina, zaklju¢uje Cobani¢.

(3) Novinarsko pravo na naknade

Autorski potpis pod novinski tekst ili fotografiju, radijski ili televizijski prilog (uz
davanje punomoci - €lanstvo u DZNAP-u), temelj je 1, kako je istaknuto u uvodu
teksta, za isplatu nov¢anih naknada, neovisno od placa 1 honorara koje mu, ovisno o
ugovoru, placaju nakladnik ili nakladnici.

Pritom vecina novinara-autora priloga, osim ¢lanova DZNAP-a, ne zna da, osim
"redovne" godisnje isplate novca prikupljenih od press clipping agencija, na temelju
svojeg autorskog potpisa u medijskim objavama imaju pravo na isplatu jos dvije
autorske naknade koje je DZNAP dogovorio u posljednjih godinu dana.

Naime, nakon viSemjese¢nih pregovora s Ministarstvom kulture 1 medija, DZNAP je
u travnju ove godine dogovorio naknadu za javnu posudbu za ¢itanje novina u javnim
knjiznicama, a s HDS ZAMP-om naknadu za privatno kopiranje koja se prikuplja od
uvoznika 1 distributera mobitela, racunala, USB-ova i hard diskova na koje se,
izmedu ostalih, spremaju 1 autorska djela novinara 1 fotoreportera.

U slucaju naknade za javnu posudbu u knjiznicama, rijec je o 50.000 eura godiSnje i s
retroaktivnom primjenom od 2022. (ukupno 200.000 eura), a u slu¢aju naknade za
pohranu — privatno kopiranje autorskih djela novinara 1 fotoreportera, dogovorena je
isplata akontacije od pet posto ukupnih prihoda, $to iznosi oko 50.000 eura, dok se
relevantnim istrazivanjem ne utvrdi koliki je udio tekstova, fotografija, radio 1 TV
priloga koji se pohranjuje na mobitele na ve¢ navedene uredaje za pohranu podataka.
No, iako DZNAP mozda treba pohvaliti zbog uspjeSnog pregovaranja o isplati
naknada ostvarenih i na temelju objavljenih autorskih djela, jo$ nije postignut
dogovor s hrvatskim nakladnicima oko raspodjele naknade za koriStenje medijskog
sadrzaja na velikim internetskim platformama, s time da Predsjednistvo DZNAP-a
smatra da bi najpoStenija bila podjela izmedu novinara (autora) i nakladnika u
jednakom omjeru. Rijec je o, a pregovori o iznosu jo$ nisu ni blizu kraja, Zeljenim
viSemilijunskim godiSnjim iznosima.

Naravno, udruga hrvatskih nakladnika, kojoj je voljom hrvatskih zakonodavaca
"prepusteno” pravo pregovaranja s velikim internetskim platformama o iznosu



novc¢ane naknade, ocekivano 1 sukladno svojoj ustaljenoj poslovnoj politici, nudi
puno manji postotak za novinare i fotoreportere— autore koje zastupa DZNAP.
Nakladnici, kao 1 u slu¢aju svojih "Smjernica za prenoSenje medijskog sadrzaja",
prvenstveno zastupaju svoj interes (najcesS¢e na Stetu autora), a u ovom slucaju koriste
1 izravnu prednost koju im je "dao" hrvatski zakonodavac. Konkretno, novi Zakon o
autorskom 1 srodnim pravima (ZAPSP) donesen je krajem 2021., a nakon EU
Direktive o autorskom pravu na jedinstvenom digitalnom trzistu iz 2019. kojom se,
ne ulaze¢i u pojedinosti, daju smjernice za uredenje autorskih prava u drzavama
¢lanicama (pojaSnjenje u video 1zjavi zamjenice voditeljice PredstavniStva Europske
komisije i voditeljica medijskog tima Andree Covi¢ Vidovi¢).

Izmedu ostaloga, u novom ZAPSP-u prihvacene su 1 zakonske novele - ¢lanci 96. 1
100. u kojima se "ako nije druk¢ije odredeno" smatra "da je naruditelj (medijski
poslodavac) stekao isklju¢iva autorska imovinska prava iskoriStavanja autorskog
djela stvorenog po narudzbi (ili Ugovorom o radu), u sadrzaju i opsegu koji je
potreban za ostvarenje djelatnosti koju obavlja, bez prostornog i vremenskog
ogranicenja". A u sluc¢aju radnog odnosa 1 "neovisno o prestanku radnog odnosa za
vrijeme ¢ijeg je trajanja djelo nastalo". Drugim rije¢ima, ovim je odredbama
zakljuCena, pravnicki re€eno, "presumpcija u korist narucitelja ili poslodavca", a
fakticki — oduzeta su vam sva imovinska prava u koristenju autorskog djela. I to,
isticem, "bez prostornog 1 vremenskog ogranicenja". !

Znakovito je, da je u raspravama o tim odredbama zakona, bilo istaknuto 1 kako Ce te
odredbe ("oduzimanje" imovinskih prava autorima) omoguciti - olakSati udruzi
hrvatskih nakladnika pregovaranje o nov€anoj naknadi od velikih internetskih
platformi za koriStenje medijskog sadrZaja, ukljucivsi i dio za autorska djela novinara
1 fotoreportera. No, nakladnicima je time dana i1 prednost da u , kako se u EU
Direktivi istice, "osiguranju primjene nacela primjerene 1 razmjerne naknade kada je
autor ili izvodac prenio svoja prava" — odnosno da pregovaraju o postocima isplate
autorima od "internetske" naknade s ovlaStenom kolektivnom organizacijom —
DZNAP-om.

I tako, dok je, kako u DZNAP-u isticu, u Poljskoj i1 Litvi podjela izmedu novinara 1
nakladnika odredena u omjeru 50:50 i1 dok u Njemackoj novinari dobivaju 33 posto
prihoda, u Hrvatskoj jo$ nema dogovora.

Pregovori DZNAP-a i1 hrvatskih nakladnika, naravno, poslovna su tajna, ali od izvora
bliskim nakladnicima saznaje se da je DZNAP-u ponudeno manje od 10 posto
(o¢ekivanih) prihoda. No, isto tako, doznaje se 1 da su "ovlaSteni" pregovaraci —
hrvatski nakladnici u problemu jer se od velikih platformi ((VLOP) - Google,
Facebook, Youtube...) dosad , navodno, na pregovore o visini naknade odazvala
samo jedna ponudivsi, kako se saznaje, Sesteroznamenkasti iznos godi$nje naknade.
Kao 1 u pitanju "Smjernica za prenoSenje medijskog sadrzaja", pokazalo se da
"samoregulatorni akt" u odnosu autora i1 njihovih prava i nakladnika u Hrvatskoj
daje veliku prednost nakladnicima, a oni su, pak, "deprivirani" u odnosu s velikim
internetskim platforma. Poziciju Europske komisije (EK) kao donositelja smjernica
za donoSenje zakonskih odredbi koje se odnose na autorsko pravo, ali i njthovu
primjenu pojasnjava Andrea Covi¢ Vidovié.



"Kada pricamo o autorskim pravima, regulirana su EU Direktivom o autorskom pravu
na jedinstvenom digitalnom trziStu $to automatski znaci da je Europska komisija
prilikom donoSenja tog zakona ostavila drzavama ¢lanicama da same odrede kako ¢e
se smisao Direktive posti¢i. Dakle, kada pricamo o autorskim pravima — drzave
Clanice moraju, bilo zakonima ili izravnom primjenom, posti¢i efekt Direktive. U
slucaju da bilo koji gradanin, organizacija ili institucija primijeti, zakljuci ili
pretpostavi da bi moglo do¢i do krSenja prava EU, to moze prijaviti nadleznim
sluzbama Europske komisije, Onda EK, ako vidi da postoji prostor ili potreba,
pokreée istragu protiv drzava ¢lanica", kaze Covi¢ Vidovié i znakovito zakljuéuje:
"No, trenutno 1z naSe pozicije — ne postoji nikakva povreda prava."

Kao $to je naznaceno u uvodu, predstoji 1 borba za zastitu novinarskih autorskih
prava i protiv kompanija koje razvijaju modele Al (umjetne inteligencije), a na tragu
dopisa Cak 40 europskih organizacija kulturnog sektora koje su u otvorenom pismu
upozorile Europsku komisiju da se Big Techu " dopusSta uporaba djela zasti¢enih
autorskim pravima za obuku modela Al-ja gotovo bez ogranicenja" te se "ugrozavaju
prava 1 primanja svih dionika europske kreativne 1 kulturne industrije".

Ukljucivsi, naravno i novinare koje u ovom slu¢aju zastupa Medunarodna federacija
novinara (IFJ), ali i Europska federacija novinara kojoj je na ¢elu hrvatska novinarka
1 predsjednica Sindikata novinara Hrvatske Maja Sever.

"Kada Al sustavi iskoriStavaju kreativni 1 kulturni sadrZaj s interneta — ukljucujuci
novinarski sadrzaj — kako bi pokretali vlastite usluge, nepravedno ostvaruju korist od
ljudskog rada. Kada generativna umjetna inteligencija koristi novinarske i urednicke
materijale za stvaranje sadrzaja nalik novinarstvu bez dopustenja 1 naknade, uz
minimalne troSkove 1 bez urednickog nadzora, svi gube", navodi se u otvorenom
pismu EFJ koji je prenio 1 DZNAP.

KoriStenje modela Al u stvaranju vijesti, fotografija ili videopriloga nije viSe tema
samo pukog teoretskog razmatranja u Hrvatskoj. Konkretno, uoci pisanja zavrSnog
poglavlja ovog teksta - hrvatski medijski regulator (VEM - Vijece za elektronicke
medije) je, na temelju prijave gradanina, prvi puta odlu¢ivao o "krivotvorenom
sadrzaju — fotografiji generiranoj umjetnom inteligencijom" objavljenoj u jednom od
vodecih hrvatskih medija 1 to "bez navodenja izvora". Odnosno VEM je odlucivao o
spornoj objavi i na temelju (ne)postojanja autorskog potpisa iako je u tom slucaju
nenavedeni "autor" bila umjetna inteligencija, a "izvor" - Youtube"!

O tom slu¢aju prva je izvijestila Hina, a "njezinu" su vijest u cijelosti prenijeli 1 brojni
vode¢i hrvatski mediji ukljucivsi 1 Index.

Fotografiju "krivotvorenog sadrzaja" na Net.hr-u generiranu Al-jem , nakon §to je
VEM zatrazio o€itovanje, nakladnik RTL Hrvatska d.o.o je uklonio, ali ostala su
pitanja — tko je, zapravo, bio istinski autor te "medijske objave"?

Naime, "zli jezici" primijetili su da bi, na temelju ovog slucaja, hrvatski nakladnici
mogli poceti potpisivati Al kao autora medijskog sadrZaja puno prije nego §to bi se
uopce odredio nacin isplate naknade (ili ¢ak 1 potpisivanja) autora od kojih je ta ista
Al "naucila" kako generirati "svoj" medijski sadrzaj.

Akt o umjetnoj inteligenciji stupio je na snagu u EU 1. kolovoza 2024. i u potpunosti
bi se trebao primjenjivati od kolovoza 2026., a kako je istaknula Andrea Covié
Vidovi¢, u tijeku su "konzultacije s javnoSc¢u o pojednostavljenju implementacije



https://dznap.hr/otvoreno-pismo-novinarstvo-u-doba-ai-a-vrijeme-je-za-pravednost/
https://dznap.hr/otvoreno-pismo-novinarstvo-u-doba-ai-a-vrijeme-je-za-pravednost/
https://www.hina.hr/vijest/12054230
https://www.index.hr/vijesti/clanak/prvi-hrvatski-medij-prijavljen-zbog-krivotvorenog-sadrzaja-generiranog-aijem/2709831.aspx

Uredbe o umjetnoj inteligenciji kao 1 o cijelom paketu digitalnih zakona" te da, iako
ve¢ postoji taj Akt, "ne znaci da nije potrebno rafinirati ga nekim dodatnim
odredbama i propisima".

Iz priloZenog vidljivo je da rjeSavanje problema zastite autorstva, a narocito isplate
novcanih naknada "kreatorima medijskog sadrzaja" — novinarima i fotoreporterima,
daleko kaska iza razvoja nove tehnologije, ali i da se u Hrvatskoj jo$ ne uspijevaju na
svima zadovoljavajuc¢i nacin rijesiti ni najosnovniji problemi (potpisivanje autora u
medijskim objavama), problem nastao joS u "preddigitalno doba".

Pravo na autorstvo (potpis) neotudivo je (moralno) temeljno autorsko pravo svakog
novinara 1 fotoreportera, a u pomo¢i autorima u zastiti tog prava, zakljucuju
stru¢njaci, klju¢nu ulogu trebao bi imati DZNAP.

"DZNAP bi, primjerice, mogao postati centralno mjesto za pruzanje pomoc¢i svojim
¢lanovima, u vidu davanja relevantnih informacija, primjerice da clanovima dostavi
podatke medijatora, odvjetnika sa specijalistickim znanjem, te stru¢njaka iz
relevantnih podrucja, a koji bi svi onda na neki nacin "bili u sluzbi” zastite autora.
Drugim rije¢ima, DZNAP bi izmedu ostalog mogao postati centralno mjesto koje bi
koordiniralo ove pocetne informativne aktivnosti vezane uz ostvarenje autorskog
moralnog prava novinara-autora novinarskih djela 1 objava kao 1 fotografa, a sve kako
bi se predmetna prava s jedne strane Sto efikasnije ostvarila, a s druge strane kako bi
se trziste, a posebice korisnici, educirali 1 naucili postivati tuda autorska moralna
prava", zakljucuje Albina Dlaci¢.

Martina Jurak, pak, vidi ulogu DZNAP po uzoru na ZAMP.

"ZAMP isto ne postupa samoinicijativno, nego uz punomoc¢ svojih korisnika.Mislim
da bi na isti nacin trebao biti ustrojen i DZNAP koji bi s odgovaraju¢om punomo¢i ili
nekim drugim pravnim aktom trebao regulirati ovlaStenja da reagira (pokrece
postupke — op.a) u ime novinara ili fotoreportera. Mislim da bi imalo smisla i da
DZNAP pokrece postupke na opcenitoj razini kada uoci nekakve velike iregularnosti
u postupanju odredenih nakladnika ili medijskih kuc¢a. Tu nema ogranicenja, samo je
pitanje koliko ¢e se angazirati u pracenju krSenja prava s time da je s odredenim
alatima za digitalni monitoring to sve sada laksSe raditi. Umjetna inteligencija moze
raditi 1 za nas", zakljucila je Jurak.

Umyjesto autorova zakljucka, strucnjaci su ponudili svoje videnje — inicijativu u kojoj
bi DZNAP u ime ¢lanova, uz njihovo ovlastenje, pokretao postupke za ostvarivanje 1
zaStitu autorskog moralnog prava, a prvenstveno prava na potpis.

Kako isticu, time bi se, osim smanjenih troSkova, olaksala 1 ujednacila praksa koju su

.....

na koje su, dosad, odlucivali samo rijetki novinari.

Miroslav Edvin Habek

20. rujna 2025., Zagreb



