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Uvod

Otkako je 25. svibnja 2018. godine stupila na snagu Opc¢a uredba o
zastiti podataka (GDPR), umjesto da sluzi svojoj svrsi zastite osobnih
podataka od zloupotrebe velikih korporacija, u novinarskoj
svakodnevici pretvorila se u barijeru koja novinarima onemogucuje
rad. Premda GDPR sustinski obavezuje banke, bolnice,
telekomunikacijske operatere, hotele, agencije i drustvene mreze da
Stite osobne podatke (adresu, OIB, bankovne racune, porezne prijave)
i nije skrojen da bi zagorcavao zivot novinara, on se u novinarskoj
praksi izvitoperio u alat za redukciju novinarskih prava za to¢nom,
istinitom i pravovremenom informacijom.

Jedan od skolskih primjera pogresnog i tendencioznog
tumacenja osobnih podataka koji nemaju veze s izvornom namjerom
GDPR-a nego su manipulacija, jest serija tuzbi bivse HDZ-ove
duznosnice Josipe Plesli¢, ex Rimac, protiv Hanza medije nakon afere
kolokvijalno nazvane ,Di si lipa“. Njezin odvjetnik tvrdio je da Jutarniji
list nije imao pravo objaviti SMS-ove sa sucima, duznosnicima i
politiCarima koji su otkrivali njezin pokusaj trgovanja utjecajem jer su
to ,,0sobni podaci privatne naravi“, informacije s njezinog ,privatnog
mobitela®, kao da je Plesli¢ samo anonimna gradanka koja se
dopisivala sa svojim susjedom, a ne s tadasnjim sucem, danas glavnim
drzavnim odvjetnikom, Ivanom Turudiéem i trazila put kako da
izbjegne kaznenu odgovornost.

Usred skandala s nekontroliranim pucanjem Josipa Dabre,
tadasnjeg ministra poljoprivrede i potpredsjednika Vlade, zbog kojeg
je bio prisiljen ekspresno napustiti ministarski ured, problematizirala
se i njegova diploma magistra kineziologije iz Travnika. Dabro
novinarima nije znao redi koliko je dugo studirao i koju je to¢no razinu
fakulteta zavrsio, Sto je izazvalo sumnje u legalnost diplome, a
kriticare navelo da objave njegovu srednjoskolsku svjedodzbu. Ta



svjedodzba ne bi bila laskava ni za niZe rangiranog sluzbenika, kamoli
za visokog duznosnika: u Cetiri godine Skolovanja u srednjoj Tehnickoj
Skoli Rudera Boskoviéa u Vinkovcima Dabro je jedva prolazio s dobrim
uspjehom, imao je preko 20 neopravdanih sati u Cetvrtom razredu
srednje Skole, a ponasanje mu je ocijenjeno losim. Kad je novinar
Indexa llko Cimi¢ aktualnom ravnatelju te srednje $kole postavio
legitimno pitanje je li ta svjedodzba vjerodostojna umjesto odgovora
dobio je prijetnju da je prijavljen policiji.

"Na temelju vaseg upita podnijeli smo prijavu policiji, a vezano
za iznoSenje osobnih podataka u javnost. Kako me obvezuje tajnost
postupka, ja vam na vase pitanje ne mogu odgovoriti ni potvrdno ni
negativno", vrdao je ravnatelj Zlatko Rusci¢ podupirudi tezu da je
GDPR institucijama dao ,,pravo” da novinarima odbijaju dati
odgovore, pa i onda kad s GDPR-om nemaju veze.

Slucaj Plesli¢ i Dabro&Rusci¢ eklatantni su primjeri zloupotrebe
GDPR-a koji svjedoce kako GDPR sluzi kao alat za opstruiranje
novinara, javnosti i istine, alibi koji institucijama moze pokriti sve:
nerazumijevanje, neodgovornost prema poslu i javnosti, sitne i
krupne propuste.

U ovom istraZzivanju pokazat éemo da nisSta od tvrdnji ravnatelja
Ruscica nije to¢no. Njegova ,,argumentacija“ nema veze s Opéom
uredbom nego predstavlja zloupotrebu GDPR-a. | nastojat cemo dati
okvir kako se novinari mogu i trebaju boriti kad se suoce s GDPR
preprekom. Analizirat ¢emo Opéu uredbu, odrediti njezin znacaj i
stvarno ogranicenje u obavljanju novinarskog posla, utvrditi razmjere
aberacija temeljem konkretnih primjera i iskustava novinara, istraziti
praksu Europskog suda za ljudska prava i markirati razliku koja postoji
za ,,0obi¢ne” gradane i politicare, kao i sve ljude koji se bave javnim
poslom u svjetlu javnog interesa.



Cemu stvarno sluZi Uredba i kako se u novinarsku praksu
uSuljala kao prepreka za dobivanje informacija?

Stvarna intencija GDPR-a jest zakonska zastita osobnih podataka i to
zivucih fizickih osoba, a ne preminulih ili pravnih osoba, Sto se
precizno objasnjava u Uvodnoj izjavi pod tockom 27, a ne da bude
pomocni alat za cenzuriranje novinara i gusenje novinarskih sloboda.
Clanak 4.1. Opée uredbe definira da su osobni podaci svi podaci koji
se odnose na pojedinca Ciji je identitet utvrden ili se moze utvrdit,
poput imena, OIB-a, adrese. Podaci o zdravlju, rasnom ili etnickom
podrijetlu, politickim stavovima i spolnoj orijentaciji smatraju se
posebno osjetljivima i stoga su i posebno zasticeni. Obrada podataka,
prema Clanku 6., zakonita je ako je ,,nuzna za izvrSavanje zadace od

javnog interesa“.

Cilj GDPR-a je, tumaci odvjetnica Dijana Kladar, koja je
sudjelovala u radnim skupinama za kreiranje zakona, zastititi gradane
od zlouporabe njihovih podataka od strane onih koji ih masovno
obraduju: trgovaca, banaka, telekomunikacijskih operatera, agencija
za naplatu potrazivanja, digitalnih platformi.

Pretec¢a Opcoj uredbi i prvi zakon koji je regulirao podrucje
zastite osobnih podataka u Hrvatskoj donesen je 2003. godine, kada
je osnovana i Agencija za zaStitu osobnih podataka, a 25. svibnja
2018. godine zapocela je puna primjena Opce uredbe o zastiti
podataka.

GDPR nikada nije zamisljen kao ogranicenje slobode
informiranja ni pravu javnosti da zna kako se troSe javna sredstva i
kako javni duznosnici obavljaju svoje funkcije. Uvodna izjava 153. kaze
da bi za obradu osobnih podataka iskljucivo u novinarske svrhe ili u
svrhe akademskog, umjetnickog ili knjizevnog izrazavanja trebalo
primjenjivati izuzeca. ,,Pojam novinarstvo tumaci se Siroko, naglasava
se vaznost prava na slobodu izraZzavanja u svakom demokratskom



drustvu, novinarstvo nije ograni¢eno na profesionalne novinare ili
tradicionalne medije“, naglasava strucnjakinja za zastitu osobnih
podataka Kladar i tumaci Sto je izazvalo probleme u praksi: ,,Sam
GDPR u ¢lanku 85. zahtijeva od drzava C¢lanica da osiguraju iznimke za
novinarsku obradu podataka. Za novinarstvo je presudno Sto Hrvatska
nikada nije transponirala taj ¢lanak 85. GDPR-a.”

Za tu implementaciju nadlezno je Ministarstvo pravosuda,
uprave i digitalne transformacije koje je zaduzeno za uskladivanje
nacionalnog zakonodavstva s pravhom steCevinom Europske unije,
napominje ravnatelj Agencije za zastitu osobnih podataka (AZOP)
Zdravko Vukié, koji je od 2024. godine i potpredsjednik Europskog
odbora za zastitu podataka, neovisnog tijela koje osigurava dosljednu
primjenu zakonodavnog okvira zastite podataka na podrucju
Europskog gospodarskog prostora.

»Zakon o provedbi Opce uredbe ne spominje novinarstvo,
slobodu izrazavanja ni akademsko stvaralastvo!”, napominje Kladar.

»,Novinari se oslanjaju na opée odredbe Zakona o medijima
(ZOM). Te odredbe stvaraju okvir za vaganje interesa, ali ne pruzaju
pravnu sigurnost kakvu imaju novinari u Njemackoj, Svedskoj, Finskoj
ili Irskoj, gdje je novinarska iznimka iz ¢lanka 85. izricito zakonski
implementirana. Ta praznina u praksi stvara prostor za ono sto
opisujete: koristenje GDPR-a kao alibija za zatvaranje institucija prema
javnosti.”, objasnjava Kladar.



Novinarski Zivot s ograni¢enjem GDPR-a

Sto je od tih zakonskih pravila u novinarskoj svakodnevici zaZivjelo?
Cetrnaestero novinarki i novinara u vodeéim hrvatskim medijima
odgovaralo je na to pitanje. U redakcijama Vecernjeg lista, Telegrama i
Novog lista novinari koje smo kontaktirali nisu pronasli primjere da im
GDPR zagorcava obavljanje posla u toj mjeri da ne bi mogli realizirati
svoje teme. U redakciji VecCernjeg lista novinarka je kao delikatne
slucajeve izdvojila one koje se bave djecom — kad su posrijedi djeca
pravila su stroza i traze velike pripreme, dozvole, maksimalnu zastitu
identiteta. Ogranicenja su veca negoli za odrasle i zbog toga je, prema
njezinim rijeCima, ,teSko kvalitetno napraviti pricu, ¢ak i onda kad su
posve afirmativne i promice najbolji interes djeteta”. Uvjerena je da
bez obzira na to Sto kod pisanja o djeci treba biti naroCito obazriv,
ogranicenja tabuiziraju i neke teme koje ne bi trebala.

Vecina nasih ostalih sugovornika, novinara Jutarnjeg lista,
24sata, Novosti, Faktografa, Nove TV, ima cijelu kolekciju malih ,,crnih
biljeznica” posveéenih GDPR-u, s mnostvom primjera kako Op¢a
uredba pogubno djeluje na novinarske slobode, i onda kad za to ne
postoji ni valjani razlog niti zakonsko pokrice. Njihovo je visestruko
iskustvo da GDPR postaje golemi, tesko savladiva brana koja sluzi
obeshrabrivanju da problematiziraju teme koje nisu po volji
vlasti/odgovornima.

Usto, u nekim redakcijama, upozorili su novinari, GDPR ima
negativnu refleksiju i na podrsku urednistva novinarima da se bave
istrazivackim temama. Njihov je dojam da urednici prelako odustaju
od tema, da u vaganju javnog interesa i prava javnosti da zna istinu s
jedne strane i straha od sudskih procesa, novinarske slobode izvlace
kraci kraj. lli, kako je poentirala jedna novinarka, , da nije moje
upornosti mnogih tema ne bi bilo jer je uvrijezen stav urednika:
'poslala si upit, to je to', a to Sto nisam dobila odgovor i bez njega ne



mogu realizirati temu, to je moj problem, ¢ak mi se dogadalo da mi
kazu Sto Saljes upit, samo si kompliciras Zivot...”

Pritom su istrazivacki novinari, oni koji kriticki propituju odluke
vlasti i institucija, na ve¢em udaru od onih koji se takvim temama ne
bave. Nema sfere, od kulture i sporta, preko socijale i zdravstva do
financija, u kojoj institucije ne pribjegavaju GDPR-u kao univerzalnom
opravdanju zasto misle da mogu novinarima zalupiti vrata pred
nosom i ostaviti ih bez informacija. | nema stranke, bez obzira na kojoj
razini vlasti bila, lokalnoj ili nacionalnoj, ili njezinih predstavnika, koji
GDPR ne pokusavaju zlorabiti za svoj politicki profit - utajiti
informacije jer se boje da ¢e ih objava kompromitirati.

Gotovo da je postalo pravilo, moze se zakljuciti nakon razgovora
s iskusnim novinarima, da ¢e svaka tema koja otvara pitanje potrosnje
i kontrole proracunskog novca, nai¢i na GDPR prepreku i da novinar
nec¢e moci od prve i lako dobiti informaciju. A pitanje je hoce li uopce
i iz drugog, treceg pokusaja. Nasi sugovornici svjedoce da nerijetko
temu spasava intervencija povjerenika za informiranje. A ¢ak ni ta
odluka nije jamstvo da ¢e novinar napokon dobiti relevantnu
informaciju.

Slavica Luki¢, Jutarniji list: Sve predsjednicke mirovine —
istrazivanje koje je trajalo godinama i ostalo bi bez rezultata
da nije bilo intervencije Povjerenice za informiranje

Vise sluzbenih izvora toliko se Zilavo i sustavno opiralo dati novinarki
Slavici Luki¢ informacije o tzv. predsjednickim mirovinama da je
trebala Cekati tri godine da dokaze da javnost ima pravo znati kome su
predsjednici dodjeljivali povlastene mirovine. Taj put trajao je jako
dugo, toliko da je Luki¢ stigla promijeniti i redakciju, temu je pocela
raditi kao novinarka Globusa, a napisala ju je kao novinarka Jutarnjeg



lista. Podatke o tzv. predsjedni¢kim mirovinama prvi put je zatrazila
od Ureda predsjednika drzave u vrijeme drugog predsjednickog
mandata Stjepana Mesica, a pristup podacima odobren joj je tek
2014. godine, pred kraj mandata lve Josipovica.

| prije donoSenja Opée uredbe sluzbeni izvori kojima se
novinarka Luki¢ obracala pozivali su se na obavezu ¢uvanja osobnih
podataka kao razlog uskradivanja informacija. Kao uporiste im je
posluzio Zakon o zastiti osobnih podataka donesen 2003. godine i koji
je sustavno uredio pitanje zastite osobnih podataka uskladujudi
nacionalno zakonodavstvo s Direktivom i prije ulaska u Europsku
uniju.

,J0S prije 2010. godine pokusavala sam od ureda tadasnjeg
predsjednika Stjepana Mesica dobiti podatke o 'predsjednickim
mirovinama'. To su mirovine koje svojom diskrecijskom odlukom
moze dodijeliti predsjednik drzave osobama koje su, po njegovoj
procjeni, osobito zasluzne za razvoj oruzanih snaga, i prije no Sto
steknu uvjete za starosnu mirovinu. Predsjednici su voljeli koristiti tu
ovlast”, kaze Luki¢, podsjecéajudi da je tu praksu inaugurirao prvi
predsjednik Franjo Tudman, koji je dodijelio najvise takvih mirovina.

Cak se ni Vlatko Pavleti¢, s kratkim mandatom v.d. predsjednika
drzave kao predsjednik Sabora, nije mogao suzdrzati da ne konzumira
tu ovlast. ,Jos bizarnije, i Zlatko Tomci¢ kao v.d. predsjednik na 15
dana, dok Mesic nije polozio prisegu, dodijelio je dvije mirovine, a
jedna od njih je pripala Vladimiru Zagorcu. Vazno je podsjetiti da je
Tomci¢ devedesetih imao svoju gradevinsku tvrtku koja je puno radila
za MORH, a Zagorec je tada obnasao vazne duznosti®, pojasnit ¢e
Lukic.

KreSimir Kaspar, najdugovjecniji proCelnik Vojnog kabineta na
PantovCaku, obecavao je novinarki Luki¢ da ¢e dostaviti podatke , kad
dode trenutak”. Ali taj trenutak po njemu nikad ne bi doSao. Kad je
novinarka isto pitanje ponovila i Mesi¢evom nasljedniku Ivi



Josipovicu, on ju je uputio na Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje.
,Josipovic je rekao da bi nam drage volje dao te podatke, ali da ih
nema, Sto ¢e se pokazati djelomi¢no neto¢nim®, objasnjava Lukic
putesestvije koje je prosla da bi sakupila podatke za seriju tekstova o
privilegiranim mirovinama.

U Zavodu su je, medutim, docekali s odbijenicom: rekli su joj da
joj ne mogu otkriti imena korisnika predsjednickih mirovina ni njihov
broj niti iznose mirovina jer su to podaci zasticeni Zakonom o zastiti
osobnih podataka. Nije pomoglo ni Sto se pozvala na Cinjenicu ,da se
te privilegirane mirovine ispladuju izravno iz drzavnog proracuna, ne iz
mirovinskog fonda, da je to javni novac i da nema nikakvog razloga da
javnost ne zna tko su sretni korisnici“.

Mirovinsko je ustrajalo da su to zasti¢eni osobni podaci. A Luki¢
je ustrajala da postoji javni interes, jer, kako tumaci, prema
nesluzbenim informacijama koje je imala, a pokazat ¢e se toCnima, te
su mirovine u prosjeku trostruko vece od mirovina od rada s punim
stazem. Njome su predsjednici nagradivali ljude razli¢ite Zivotne dobi,
one u tridesetima i Cetrdesetim godinama Zivota, najmladem je bilo
29 kad ga je Tudman umirovio. Medu njima je bilo i ,,zasluznika® vrlo
kontroverznih biografija, ponekad i iz crnih kronika, poput Vladimira
Zagorca, Branimira Glavasa, ili lvice Roziéa, zvanog ,Bijeli Vuk” koji je s
Norcem i Oreskovi¢em bio optuzZen za ratne zloCine u Gospicu, ali je
optuzbi osloboden zbog nedostatka dokaza.

Ni nakon visegodisnjeg loptanja na relaciji Vojni kabinet-Ured
predsjednika-Zavod, konture korisnika mirovine jos se nisu dale ni
naslutiti pa se Luki¢ obratila za pomo¢ Povjerenici za informiranje
Anamariji Musi. ,Ona je provela test razmjernosti javnog interesa,
ustvrdila da je pravo javnosti jaCe od prava na zastitu osobnih
podataka s obzirom da su to mirovine koje se isplac¢uju iz drzavnog
proracuna te je nalozila Zavodu da mi da podatke. lako se vrlo rijetko
dogada da drzavne institucije tuze povjerenika, Zavod je odlucio na
Visokom upravnom sudu opovrgnuti rjeSenje povjerenice. Visoki



upravni sud je 2014. godine donio presudu kojom je odbio tuzbu
Zavoda i naloZio mu da mi da trazene podatke. VUS je potvrdio
stajaliste povjerenice da pravo javnosti da zna preteZe nad zastitom
osobnih podataka. | Zavod mi je tada doista i poslao podatke, ali samo
o onima koji su tog trena koristili tu mirovinu. A mene su zanimali svi
korisnici, i umrli i oni koji su mirovinu zamrznuli zbog unosnijih
prihoda, poput Branimira Glavasa koji je bio i Zupan i saborski
zastupnik®, prisjeéa se Lukic i nastavlja:

,Obratila sam se opet Uredu predsjednika i tada su mi dostavili
popis imena od 1995. godine. Pokazalo se da su ipak imali vecinu
podataka, nisu znali iznose, ali jesu imena korisnika mirovine. Nisu
imali fizicki popis onih prvih koje je Tudman poslao u mirovinu od
1991. do 1995. jer je predan na koriStenje Drzavnom arhivu. Uputila
sam zahtjev Arhivu, ali nisam nikad dobila suvisao odgovor. Zahtjev za
pristupom arhivskoj gradi u konacnici mi je blokirala Vlada Zorana
Milanovica koja unatoc€ sudskoj presudi nije htjela odobriti Drzavhom
arhivu da mi ih da. O tome sam obavijestila i tadasnju povjerenicu.
Rekla je da je to prvi slucaj da je neko nadlezno tijelo koje mora
odobriti pristup podacima to odbilo uciniti unato¢ pravomocnoj
sudskoj presudi da se ti podaci trebaju dostaviti. To nije usko vezano
uz GDPR nego uz samovolju Zorana Milanovi¢a.”

Na koncu je Luki¢ kompletirala popis sa 600-tinjak imena,
dobitnika predsjednicke mirovine dok su oni koji su ih dobili do 1995.
zauvijek ostali tajnom. Nekoliko godina kasnije novinarka se opet
mogla uvjeriti kako institucije tvrdokorno ignoriraju medije i javni
interes. Kad je u mandatu predsjednice Kolinde Grabar Kitarovi¢ 2019.
godine htjela provjeriti nesluzbenu informaciju da je vojni ordinarij
Juraj Jezerinac takoder dobio privilegiranu predsjedni¢ku mirovinu, na
njezino zaprepastenje Zavod za mirovinsko osiguranje joj je opet
odbio dati taj podatak pozivajuéi se na zastitu osobnih podataka... Tek
nakon intervencije povjerenice za informiranje potvrdili su da je



Jezerinca predsjednica umirovila zbog osobitih zasluga u oruzanim
snagama.

Egzemplaran primjer je i onaj kad je - rasvjetljujuéi okolnosti
smrti 18-godisnjeg mladic¢a Kristijana Vukasoviéa, koji je preminuo u
kolovozu 2019. godine u zatvoru na splitskom Bilicama, a kao uzrok
lijeCnici su naveli ,,psihicku smrt uzrokovanu stresom® - naisla na zid i
neznanje Pravosudne akademije. Zanimala su je imena sudaca koji su
prosli edukaciju za specificna sudovanja maloljetnicima i mladim
punoljetnicima. Trazila je imena sudaca Opcinskog suda u Splitu kako
bi se uvjerila je li sudac koji je osudio Vukasovica prosao edukaciju o
sudenju maloljetnicima i mladim punoljetnim osobama. | Akademija
se, poput niza drugih ureda i institucija, pozvala na zastitu osobnih
podataka odbijajuci otkriti imena sudaca. ,,Bizarno®, smatra Luki¢, , jer
je javno sudovanje javni posao.” Njezin krimen je tim vedi jer je
Akademija ta koja educira i trebala bi suce educirati i o GDPR-u, a
sama ga nije svladala.

lvan Pandzi¢, 24sata: Drzavne tvrtke skrivaju informacije o
tome kako duznosnici nezakonito troSe novac poreznih
obveznika

Najces¢i slucajevi zloupotrebe GDPR-a s kojima se susrece novinar
24sata Ivan Pandzi¢ su oni kojima je cilj sakriti place u javnim
tvrtkama. Valja podsjetiti da javne tvrtke koje uskrad¢uju medijima
informacije zapravo krse Ustav. Pravo na pristup informacijama koje
posjeduju tijela javne vlasti zajamceno je ¢lankom 38. stavkom 4.
Ustava dok je sustavna regulacija uredena Zakonom o pravu na
pristup informacijama.

Istrazujudi radni status utjecajnog slavonskog HDZ-ovca Josipa
Skorica, bivieg dugogodiénjeg predsjednika Uprave Hrvatskih cesta,



koji je u kratkom roku dva puta uhi¢en i osumnji¢en za namjestanje
poslova vrijednih deset milijuna eura, Pandzi¢ je nesluzbeno saznao
da Skorié¢ i u pritvoru prima visoku placu savjetnika. Nije bilo pravne
prepreke, dokazivao je novinar Pandzi¢, da Vlada u ugovorima celnim
ljudima javnih tvrtki uglavi klauzulu da kazneni postupak automatski
sa sobom povlaci otkaz. ,,Dakle, apsurd je potpun: Covjeka koji je
optuzen za milijunsku Stetu, tereti ga se da je uzimao razno mito za
uredenje kuce, skupe vecere, avionske karte, Hrvatske ceste plaéaju
da ih savjetuje kako upravljati tvrtkom*, kaze Pandzi¢ i opisuje kako je
vodio bitku s Hrvatskim cestama:

,U Hrvatskim cestama su potvrdili da Skori¢ koristi godi3nji
odmor, ali su odbili redi iznos place tvrdedi da je to zasti¢eni osobni
podatak i poslovna tajna.”

No, Pandzic se nije dao obeshrabriti. Pisao je nanovo HC-u i dao
im do znanja da dobro poznaje zakonsku regulativu. ,,Neto place jesu
zasti¢eni podatak, ali koeficijent i osnovica nisu, to imate u svim
dokumentima AZOP-a. Usto, postoje dokumenti koje ste prije tri
godine dostavljali na zahtjev po Zakonu o pravu na pristup
informacijama u kojima je navedena osnovica za 2022. godinu.
Koeficijent za svako radno mjesto utvrden je sistematizacijom koja se
javno objavljuje. Molim vas zato dostavu bruto osnovice place za
zaposlene u Hrvatskim cestama, te toc¢an koeficijent za mjesto
savjetnika na kojemu je i gospodin Skori¢. Jo§ jednom napominjem da
te dvije stvari nisu zastiéene GDPR-om*“, uporno je otpisivao Pandzic.

Javnost je dobila informaciju na koju ima pravo: Skori¢ je u
istraznom zatvoru, i prvi i drugi put, koristio godisnji odmor i primao
pla¢u od 3600 eura.

| za sudske i za novinarske anale bit ¢e poucan primjer Borisa
Sesara, tadasnjeg ¢lana uprave Zagrebackog holdinga, odabranog u
kolovozu 2021. godine kao strucnjaka za digitalizaciju i IT. Pandzi¢ je
deset mjeseci kasnije, u lipnju 2022. godine otkrio da Sesar uz svoju



plac¢u od tadasnjih 22.000 kuna neto, odnosno, gotovo tri tisuce eura,
prima i naknadu od 8800 bruto kuna za koristenje Tesle modela Ci u
privatne i u sluzbene svrhe. Tesla je, prema pisanju medija, bila u
vlasnistvu njegove tvrtke Ironman, a Sesar je odbijao koristiti sluzbeni
automobil. Pandzi¢ je izraCunao da ¢e Sesaru u Cetiri godine mandata
Zagrebacki holding isplatiti vrijednost Tesle.

Sesaru je bilo nepojmljivo, opisuje Pandzic¢, da ga pitam o
naknadama koje prima jer je smatrao da su to njegovi privatni, osobni
podaci. Uopée nije bio u stanju prihvatiti ¢injenicu da je javna osoba
na gradskom proracunu. Ljutio se kad sam inzistirao na informaciji o
visini naknade za auto.

Zagrebacki holding je u jeku afere pokuSavao uvjeriti javnost da
troSkovi Sesarove Tesle nisu grandiozni, da toliko kosStaju troskovi za
duznosnike koji koriste sluzbene automobile. U ozujku 2023. Sesar je
dao ostavku, a povodom Pandzi¢evog otkri¢a vodili su se brojni
upravni i sudski postupci.

Povjerenstvo za odlucivanje o sukobu interesa kaznilo je Sesara
sa 8000 kuna, zakljucilo je da je primajuci naknadu u pausalnom
iznosu od 8800 kuna, a ne naknadu stvarno nastalih troskova
prijevoza, zapravo primao zabranjenu dodatnu naknadu i povrijedio
Zakon o sprecavanju sukoba interesa. Sesar je pokrenuo seriju sudskih
postupaka, ne bi li srusio tu odluku Povjerenstva, najprije na Visokom
upravnom sudu, a potom i na Ustavhom sudu, kojemu se zalio na
nepravednost Visokog upravnog suda koji mu nije dostavio ocitovanje
Povjerenstva na njegovu tuzbu, vec¢ je samo donio presudu kojom mu
je kazna za sukob interesa potvrdena. Ustavni sud zakljucio je kako
nedostavljanje tog jednog dokumenta nije bilo sporno, odnosno da
nije utjecalo na pravednost postupka. Na koncu je Sesar trazio i dobio
satisfakciju na Europskom sudu za ljudska prava (ESLJP) koji je utvrdio
da mu je zbog toga povrijedeno pravo na pravedno sudenje i dosudio
mu je oko 4000 eura odstete.



Sesar joS uvijek pokusSava zakonski osporiti prava novinara i
Agencije Sto smatraju ispravnim javno objaviti podatke o visini
naknade za Teslu. Taj postupak joS ¢eka pravomocni epilog. Sutkinja
rijeCkog Upravnog suda Ana Sabljak 11. studenog 2025. godine
donijela je presudu kojom je odbila Sesarov tuzbeni zahtjev kao
neosnovan i dala za pravo Agenciji za zastitu osobnih podataka.

Smatrajuci da mu je povrijedeno pravo na zastitu osobnih
podataka Sesar je trazio pravorijek od Agencije. Naime, na YouTube
kanalu Z1 Televizija, na dan kad je podnio ostavku, objavila je da je
¢lan uprave Holdinga poznat po aferi Tesla podnio ostavku. Sesar se
zalio Agenciji, a ona Zalbu nije prihvatila argumentirajuci da Zakon o
medijima predstavlja pravnu osnovu za obradu osobnih podataka i da
postoji legitiman javni interes za obradu osobnih podataka.

Sesar je potom tuzio i Agenciju optuzujudi je da nije donijela
zakonitu odluku. Od Agencije je oCekivao da utvrdi da se javnosti (koja
mu dobrim dijelom plaéa i pladu i naknade) ne ticu njegova osobna
primanja, i da nalog da se sporni ¢lanci uklone. | dan danas tvrdi da je
objava neistinita, da ,,ne sluzi javnom interesu jer ne doprinosi
transparentnosti rada javnih tijela ve¢ zadire u njegov privatni zZivot i
$teti njegovu ugledu”. Clanstvo u upravi jednog od najveéeg javnog
zagrebackog poduzeca, sugerirao bi Sesarov novinarski poucak,
osobna je stvar koja se javnosti ne tiCe: isticao je da nije obavljao
poslove javne osobe (sic!) niti je bio ¢lan politicke stranke da bi se
eventualno opravdalo zanimanje javnosti za njegove osobne podatke.

Agencija je na sudu branila, zasad uspjesno, da je u postupku
utvrdila da je objava informacija opravdana javnim interesom. Isticali
su potrebu uspostave ravnoteze izmedu prava na zastitu privatnosti
sukladno Konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i
prava na slobodu izrazavanja koja su jednako zasticena temeljna
prava. Objava te informacije bila je nuzna i proporcionalna svrsi
informiranja javnosti, a ne senzacionalistic¢ka ili usmjerena na
naruSavanje ugleda tuzitelja. Agencija je za svako pravo provela test



razmjernosti legitimnog interesa ocjenjujuéi opravdanost objave u
odnosu na javni interes i prava pojedinca.

Rijecka sutkinja utvrdila je da objava informacija o imenu i
prezimenu, funkciji, plaéi i naknadi za koristenje osobnog vozila ¢lana
uprave za vrijeme dok je Sesar obavljao takvu funkciju predstavlja
pitanje od javnog interesa buduci da je rije€ o trgovackom drustvu u
vlasnistvu Grada Zagreba koje je djelomi¢no financirano i javnim
sredstvima.

Tamara Opaci¢, Novosti: Ni sudovi ne znaju ¢emu sluzi GDPR

Tamara Opacic¢, novinarka tjednika Novosti, prisjeéa se kako joj je
pozivanje na GDPR , prisjelo” i abnormalno oduzilo rad u dva navrata.,
Taman kad je Uredba stupila na snagu, od svih Zupanijskih sudova u
zemlji trazila je pravomocne presude u postupcima u kojima su
osudeni za ratne zlocine i slicna zlodjela pocinjena u Drugom
svjetskom ratu nakon 1990-ih rehabilitirani. ,,Pozivala sam se na
Zakon o pravu na pristup informacijama i, ako se dobro sje¢éam, od 15
sudova njih dva su mi odbili dostaviti presude upravo zbog GDPR-a.
Na kraju sam se zalila povjereniku i dobila presude, ali sa
zatamnjenim imenima i drugim osobnim podacima. | onda je nastao
cirkus jer su na jednoj presudi na pola mjesta zaboravili zatamniti
imena, a u drugom slucaju su to radili ru¢no, flomasterom tako da
sam papir doslovno okrenula prema suncu i vidjela pune identitete”,
prica Tamara Opacic.

Drugi, jos bizarniji slucaj dogodio joj se 2022. godine kad je
pisala seriju tekstova o predsjednickim pomilovanjima: ,Inace se
odluke o pomilovanjima, sa svim podacima, objavljuju u Narodnim
novinama. Medutim, problem je Sto odluke iz perioda Tudmana i
Mesica nisu digitalizirane niti objavljivane na taj nacin, nego postoje



samo u Stampanoj verziji koju je Ured predsjednika predao Drzavnom
arhivu u Zagrebu na ¢uvanje. Prije nego Sto su mi u Arhivu uopée
dopustili da vidim odluke (a bila je rije¢ o tomovima s par hiljada
stranica), trazili su da pismenim putem popunim neku vrstu zahtjeva
na kojoj sam trebala naznaciti svrhu rada. Kad su shvatili da sam
novinarka i da mi sve to treba radi teksta koji ¢e biti javno objavljen,
nisu mi dozvolili da sve te odluke fotokopiram ili skeniram pozivajuci
se na GDPR, a striktno mi je zabranjeno i fotografiranje.”

»,Dopustili su mi da dokumente samo gledam, doslovno mi
dodijelili neku vrstu ¢uvara koji je pazio da slucajno ne bih
fotografirala te papire i po potrebi ih prepisujem. Tjednima sam
sjedila u arhivu, ru¢no pretipkavala odluku po odluku sa svim osobnim
podacima i obavila posao kao da smo u 18. stolje¢u. Kazem, bizarno je
Sto su istovremeno odluke o pomilovanjima, koje su donijeli Josipovié
i Grabar Kitarovi¢, bile objavljene online. To je bilo uzasno
iscrpljujuce, do razine da sam pomisljala odustati od teme”, priznat ¢e
nam novinarka Opacic.

Barbara Majstorovié, Nova TV: GDPR je alibi za sve!

Na zatvorenost Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, koji GDPR
neselektivno koristi kao razlog uskracivanja informacija, zali se i
novinarka Nove TV Barbara Majstorovié. Bavila bi se, primjerice,
problemima gradana koji nisu mogli ostvariti mirovinu; obradali bi joj
se s imenom, prezimenom, davali joj svoj OIB, kompletnu
dokumentaciju, stali bi pred kamere, vjerujuéi da su mediji zadnja
linija obrane njihovih prava, a Zavod bi ostao ,,zakopcan®, nista ne bi
htjeli redi pozivajuéi se na GDPR.

,GDPR je institucijama savrseni alibi, bas im je dobrodosao da
nam uskrate informacije na koje imamo zakonsko pravo. Tjeraju nas



da se obraédamo povjereniku, a mi za to vrlo ¢esto nemamo vremena,
mi svoje priloge i program moramo realizirati“, ocjenjuje novinarka
Majstorovic¢ koja je u svom radu orijentirana na Zivot ranjivih skupina
— djece, Zrtava nasilja, socijalno depriviranih, za koje pravila nalazu
posebnu obazrivost, Sto dodatno otezava pripremu TV priloga kojima
je slika imperativ. Clanak 6. stavak 1. Opée uredbe kaZe da je obrada
zakonita samo ako i u onoj mjeri u kojoj je ispunjeno najmanje jedno
od sljedeceg: obrada je nuzna za potrebe legitimnih interesa voditelja
obrade ili trece strane, osim kada su od tih interesa jaci interesi ili
temeljna prava i slobode ispitanika koji zahtijevaju zastitu osobnih
podataka, osobito ako je ispitanik dijete. A to u novinarskoj
svakodnevici Barbare Majstorovi¢ znaci da Ce uvijek i redovito naici na
zatvorena vrata, bilo u centrima za socijalnu skrb, bilo u odgojnim
ustanovama, bilo u Ministarstvu rada, mirovinskog sustava, obitelji i
socijalne politike, zavodima... lako je svjesna da sa svojim temama
mora biti naroCito odgovorna, oprezna i senzibilizirana, da ne bi
proizvela vecu Stetu i dodatne traume, odbija imati zavezane ruke.

,U konacnici ostaje dojam da institucije Stite sebe, a ne one
zbog kojih postoje — toliko Stite identitet, toliko su im nadzori tajni da
javnost uopée ne moze doznati Sto oni i kako rade, tko je odgovoran
kad se dogodi neka tragedija“, tvrdi Majstorovic¢ i podsjeéa na
dvoipolgodisnju djevojcicu Nikoll Dedi¢ koja je umrla od posljedica
ozljeda Sto joj je nanijela vlastita majka. Upravni nadzor kojeg je
proveo Inspektorat pri Ministarstvu socijalne politike ustanovio je da
su socijalni radnici i psiholozi Centra za socijalnu skrb postupali
nezakonito, nepravovremeno i nestru¢no, donosili niz pogresnih
odluka ne maredi za sudbinu djevojcice Sto je u konacnici rezultiralo
nepopravljivom tragedijom. ,,Nalaz nadzora ima 50-ak stranica, vrlo
detaljnog o tome Sto je sve, gdje i kako proslo krivo, i on je dobar
primjer - tu su anonimizirana imena ostale djece i ¢lanova obitelji i
jasno se vidi Sto su sve djelatnici Centra odnosno Podru¢nog ureda
krivo radili. | to izvjeSc¢e je odmah dano u javnost”, govori Majstorovic¢



i otkriva kako je sama dozZivjela suprotno kad je, neposredno nakon
smrti malene Nikoll, radila pricu o pristranosti voditeljice mjere
nadzora u Podru¢énom uredu Rijeka. Tu su voditeljicu brojne,
medusobno nepovezane zene, sumnjicCile za teske greske i totalnu
nestrucnost; otvoreno favoriziranje muzeva, kojima je pomagala
savjetima kako da dobiju dijete na sudu, zbog cega je na koncu
angazirana i Inspekcija Ministarstva koja je provela upravni nadzor.
,Dobila sam izjavu kako je spomenuta voditeljica dobila otkaz i
zabranu bavljenja ovim poslom. Medutim, odbili su mi dati izvjesce
nadzora odnosno Sto je nadzor utvrdio i kako su postupali. Onda sam
predala zamolbu povjereniku za pristup informacijama, i on im je
nalozio da mi daju izvjeSc€e, uz, naravno, anonimizaciju imena djece.
Ali nas u takvim slucajevima imena djece ni ne zanimaju, mi iz tih
izvjeSca zelimo vidjeti kako institucije postupaju i Sto su krivo
napravile, odnosno, propustile napraviti“, upozorava novinarka
Majstorovic.

Tesko joj je prihvatiti da bi GDPR bio razlog posvemasnje
zatvorenosti institucija. Na pitanja koja traze odgovore ne smije se
ostati nijem, moze se odgovoriti na dovoljno obazriv nacin kako bi
osobe koje treba stititi doista i bile zasticene, ali kad institucije Sute
one zapravo na taj nacin Stite sebe i svoje nerad, uvjerena je
novinarka Majstorovic.

Danka Derifaj, novinarka Nove TV: Ve¢ mjesecima ¢ekam da
HEP kaze tko je Thompsonu omogucio struju za ilegalne
objekte

Istrazujuc¢i megagraditeljske pothvate megapopularnog pjevaca Marka
Perkovi¢a Thompsona novinarka Nove TV Danka Derifaj otkrila je da
je sagradio dva ilegalna objekta u Cavoglavama. Driavni inspektorat je
proveo inspekciju, a rezultati su pokazali da je otkri¢e Danke Derifaj



toéno te je izdao nalog: gradevine u Cavoglavama bespravno su
izgradene na sedam katastarskih ¢estica i moraju biti uklonjene.

Unatoc tome Thompson ima ,,uredan” prikljucak za struju. A
kako je to moguce i tko se za to pobrinuo ostala je nepoznanica jer je
Derifaj udarila o zid Sirokog i nezakonitog tumacenja GDPR-a:
»Zanimalo me je kakvu je dokumentaciju Thompson dostavio HEP-u
da bi mu HEP osigurao priklju€ak za struju na Cesticama na kojima je
nelegalno gradio. Dugo sam se s njima 'dopisivala’ da bi mi na kraju
poslali odgovor da zid i elektromotor koji otvara vrata na tom
ilegalnom imanju podlijezu Zakonu o jednostavnim gradevinama. Ali,
kakva god bila ta jednostavna gradevina, morao je postojati ovjereni
nacrt. No, ja i dalje, ni nakon nekoliko mjeseci, ne mogu dobiti
informaciju tko je autor tog projekta. Vrte me u krug, tvrde da je
legitimno sto Thompson ima prikljucak, ali mi odbijaju pokazati
dokumentaciju na temelju koje je dobio prikljucak kao i ime
projektanta. Odjel za odnose s javhos¢u me prebacio na odjel koji radi
po Zakonu o pravu na pristup informacijama i onda su mi nakon
tjedan, dva odbili odgovoriti zbog zastite osobnih podataka. A javni
interes? Ispada da onaj tko ima prijatelja arhitekta koji ¢e mu nacrtati
bilo Sto, moze doci u HEP po priklju¢ak. Bas me zanima koliko bi
anonimnih gradana dobilo prikljucak na divlje sagradenom objektu!“

HDLU Veroniki Reskovié¢: ,,Ne mozemo vam dati kontakte
umjetnika zbog GDPR-a“

Sjecate se kako je prosle jeseni, netom nakon braniteljskih opstrukcija
festivala u Benkovcu i Sibeniku, kojima se zamjeralo da nisu dovoljno
domoljubni, Hrvatsko drustvo likovnih umjetnika javno obznanilo
dijaboli¢ne ,,Preporuke umjetnicima“? Sugerirali su svojim ¢lanovima
da bi, u slucaju da se ,umjetnicko djelo realizira u okruzenju u kojemu
bi zbog teme ili sadrzaja moglo izazvati drustvene/svjetonazorske



prijepore ili konflikt, s organizatorima trebali provjeriti jesu li razlicite
drustvene skupine kod kojih je mogu¢ prijepor prethodno
senzibilizirane za realizaciju umjetnickog djela”

Na , Preporuke” je dobar dio javnosti, pogotovo umjetnicke,
burno reagirao nazvavsi ih pokusajem discipliniranja umjetnika da u
radovima ne propituju zbilju — sto bi valjda ipak trebalo biti glavno
umjetnic¢ko poslanje. A onda je vrh HDLU-a nekoliko dana kasnije,
suocen s prozivkom da je cenzuriranje izravan udar na umjetnicke
slobode, ,,Preporuke” u tisini prepravio, te se u grupnom ocitovanju
obrusio na ,krivo tumacenje nekih ¢lanova HDLU-a i medija“.

Novinarka Faktografa Veronika Reskovi¢ odlucila je pitati njih,
¢lanove Upravnog odbora, sto je smisao ,,Preporuka® a ne da ih
tumaci tko god. Namjeravala je razgovarati sa svih sedam ¢lanova i
Clanica, Cuti njihova pojedinacna misljenja o tom dokumentu koji je
uzbunio umjetnike, jesu li glasali i kako, je li Upravni odbor po Statutu
ovlasten za donosenje takvog dokumenta, kakva je to umjetnost koja
ne provocira, tko bi trebao provesti istrazivanja prije izvodenja nekog
djela u javhom prostoru, zasto stavljaju interes nekih zamisljenih
drustvenih skupina ispred sloboda i prava umjetnika, tko je medu
njima (ili izvan njih) zapravo inicirao donosenje bas takvih
,Preporuka® a tko ih je, zasto i po kojoj proceduri izmijenio.

Umjesto odgovora saznala je kako je GDPR paravan iza kojeg se
moze sakriti svatko kako mu odgovara: ,,Na stranicama HDLU-a nema
kontakata ¢lanova UO pa sam zvala Tajnistvo, ali mi je tajnik HDLU-a
rekao da mi ne moze dati njihove kontakte, ni telefone ni e-mailove
zbog GDPR-a i naputka Agencije za zastitu osobnih podataka i da je to
praksa HDLU-a. Rekao mi je da se pismeno obratim HDLU-u i zamolim
njihove kontakte, da ée taj dopis proslijediti ¢lanovima UO da se
oCituju pristaju li da mi Tajnistvo da njihove telefone ili e-mailove.
Poslala sam, ali nikakve vajde od toga. Kako ne piSem za ljetopis, nego
za portal koji se trudi biti aktualan, u meduvremenu sam preko
drustvenih mreza uspjela naci neke od njih i uputila sam im molbu.



Nikakve odgovore nisam dobila. Na kraju su se oni kolektivno obratili
javnosti uz potpis 'Upravni odbor HDLU-a'. Eto, kolektivni odgovor,
valjda i kolektivha odgovornost.” ispricala nam je Veronika Reskovic.

Sto je u novinarstvu ostalo od izvorne ideje GDPR-a?

Opc¢a uredba o zastiti podataka u Hrvatskoj je zazivjela, ali
neravnomjerno i s jednom strukturnom greskom koja izravno pogada
novinarstvo, ocjenjuje Dijana Kladar, i negativno po novinarstvo
izdvaja to Sto Hrvatska nikada nije transponirala ¢lanaka 85. GDPR-3a,
odredbu koja od drzava ¢lanica izriCito zahtijeva da zakonom predvide
iznimke od vecine GDPR obveza kad se radi o obradi osobnih
podataka u novinarske svrhe. Jedina odredba u Zakonu o provedbi
Opce uredbe o zastiti podataka koja se odnosi na novinare, upozorava
Kladar, jest ¢lanak 43. stavak 1. koji novinare oslobada plaéanja
pristojbi u postupcima pred AZOP-om.

Koliko je nemijerljivo vazno pravodobno izvjesStavanje javnosti,
dakle, ne samo imati i objaviti informaciju nego je imati i objaviti na
vrijeme, te kakvu ulogu ¢uvara demokratskih procesa i
transparentnosti imaju novinari govori primjer novinara lvana
Pandzica.

,Patrik Segota, menadzer s dugim staem u HDZ-u koji je potom
presao u tabor Milana Bandica, visestruki je optuzenik Uskoka koji se
na kraju nagodio za sitnu kaznu i priznao da je namjestao poslove u
zamjenu za mito. Ali u &¢emu je caka s GDPR-om? Segota je prije no
Sto je postao Sef zagrebackih Gradskih groblja radio u Erste banci.
Imao sam tocne, ali nesluzbene informacije, da je dobio otkaz upravo
zbog zlouporabe novca. Na moj upit nisu htjeli niSta odgovoriti
pravdajuci se zastitom osobnih podataka. Nisam mogao objaviti



informaciju za koju nisam dobio sluzbenu potvrdu. A da jesam, da
smo tad dobili potvrdu da je otkaz dobio zbog zlouporabe polozaja i
izvlaéenja novca, uslijedio bi pritisak da Segota ne bude imenovan na
javnu funkciju. Ali je ipak imenovan zahvaljujudi i tome Sto je njegov
profesionalni CV ostao skriven. Pa je uhicen jer je i na novom radnom
mjestu izvlaCio novac. Dobio je priliku da ponovi nedjelo koju nije
trebao dobiti.”

Pravo na zaborav vs. novinarstvo i javni interes

,GDPR daje apsolutno pravo gradanima na brisanje svega Sto je o
njima objavljeno i tzv. 'pravo na zaborav'“ — uvrijezilo se pogresno
uvjerenje medu gradanima, politicarima, duznosnicima, onima koji
obavljaju javnu funkciju.

Gradani smatraju da je pravo na zastitu osobnih podataka
apsolutno pravo i da se u medijima ne bi smjeli objavljivati njihovi
osobni podaci ako za to ne daju svoju privolu, objasnjava ravnatelj
AZOP-a Zdravko Vukic.

Na upit gradana smiju li mediji objavljivati puna imena i
prezimena fizickih osoba u novinskim tekstovima, AZOP je 9. prosinca
2022. godine zauzeo nacelno pravno misljenje da su mediji ,,ovlasteni
i duzni informirati javnost o svim dogadajima koji pobuduju interes
javnosti“ te da bi zabrana objavljivanja imena i prezimena
»predstavljala uvodenje cenzure koja ne smije pronadi svoje mjesto u
drustvu koje pociva na postivanju vladavine prava“.

To je kriva pretpostavka: da svaka obrada osobnih podataka
zahtijeva privolu. Privola je samo jedna od Sest pravnih osnova iz
¢lanka 6. GDPR-a. Za novinarstvo su relevantni prije svega javni
interes i legitimni interes, objasnit ¢e odvjetnica Kladar.



AZOP-u se Cesto Zale osobe koje obnasaju javnu funkciju, smeta
im objava osobnih podataka, otkriva ravnatelj Vuki¢, i napominje kako
se najcesce radi o objavi podataka koji su usko vezani uz njihov
profesionalni rad i Zivot pa ,,ne mogu uzivati istu razinu zastite
osobnih podataka kao ostali gradani®.

AZOP vodi raCuna da je ,,svrha medija javno izvjeStavanje i
informiranje u skladu s odredbama posebnih propisa®, tumaci Vukic i
podcrtava: ,,Mediji su duzni voditi brigu o opsegu osobnih podataka u
skladu s nacelima novinarstva i novinarske etike te svrhe objave.
Upravo je najcesce problem opseg objavljenih osobnih podataka,
mediji ne uspijevaju uvijek dokazati da je opseg tih podataka bio
nuzan za potrebe medijskog izvjeStavanja i informiranosti javnosti.”

Clanak 17. stavak 3. to¢ka a GDPR-a izri¢ito iskljuuje pravo na
brisanje kad je obrada nuzna za ostvarivanje slobode izrazavanja i
informiranja, istice Kladar, i pojasnjava kako sam AZOP to potvrduje
na svojim sluzbenim stranicama: ,Politi¢ar ne moze zatraziti brisanje
informacija o sebi koje su dane u okviru politickog djelovanja“.

Presuda suda Europske unije, C-131/12 od 13. svibnja 2014.
godine, potvrdila je pravo brisanja osobnih podataka sa interneta
primjenjujuci nacelo ,,pravo na zaborav”, ,Right to be forgotten®.
Pojedinci od internetskih trazilica mogu zatraziti uklanjanje
konkretnih rezultata pretrazivanja do kojih se dolazi preko njihovog
imena i prezimena, osobito u sluajevima kada pravo na privatnost
osobe nadilazi pravo na javno dostupnu informaciju. Ako Google ne
udovolji zahtjevima gradana, Agencija ima ovlast zatraziti od Google-a
da preispita odluku. Vecina takvih slucajeva je relativno jednostavna i
razumljiva: anonimni gradanin unese u internetsku trazilicu svoje ime,
a rezultat mu, primjerice, pokaze dug koji je odavno placen - trazilica
je duzna obrisati taj podatak. Klju¢ni kriterij za brisanje je radi li se o
javnoj osobi, nadilazi li interes anonimne osobe za uklanjanjem ¢lanka
interes opce javnosti na pristup informacijama. No, kontroverzne
izjave javnih osoba koje su pozalile Sto su ih izgovorile ne mogu se



automatski izbrisati ako je za javni interes bolje da budu sacuvane na
internetu.

Medutim, to ne znaci ni da je pravo novinara apsolutno. Dok
vecina novinara unisono smatra da su sporna, kaznjiva, ponasanja iz
proslosti osoba koje pretendiraju biti na javnim funkcijama bitna i
relevantna za procjenu kako ¢e obavljati neku funkciju u buducnosti,
zakon ih obavezuje da posStuju pravo na rehabilitaciju. Agencija je,
primjerice, stala na stranu jedne predsjednice udruge i potvrdila joj
opravdanost zahtjeva za brisanjem podataka o kaznenom djelu koje
joj je izvukao jedan medij jer je nastupila rehabilitacija.

Gore spomenuti Boris Sesar trazio je od Upravnog suda da
ponisti rjeSenje Agencije o slucaju Z1 i nalozi im obavezu uklanjanja
vijesti da je on podnio ostavku i vozio Teslu.

»Sve i da je javni interes postojao, bududi je ¢lan Uprave
Zagrebackog holdinga bio od 3. rujna 2021. do 31. ozujka 2023., takav
interes od 1. travnja 2023. viSe ne postoji“ — ustvrdio je u tuzbi. Sesar
,privolu za obradu svojih podataka nije dao”, Zalio se da je za njega
nastala ,,Steta povrede prava na privatnost i izlozenost mogucoj
zlouporabi neovlasteno objavljenih osobnih podataka®.

Ta osebujna Sesarova interpretacija do koje vremenske linije
novinari imaju pravo objavljivati informacije o javnim duznosnicima,
odnosno, pokusaj uspostavljanja novog pravila — da kad odu s funkcije
sve im se prasta, na srecu na sudu nije prosla, iako presuda jos Ceka
da postane pravomocna. Agencija je zauzela stav koji je potvrdio i
rijeCki Upravni sud: pravo javnosti da bude informirana o koristenju
javnih resursa ima prevagu nad pravom na privatnost, pri cemu
objava nije sadrzavala podatke iz njegova obiteljskog ili intimnog
Zivota ve¢ podatke vezane uz obavljanje sluzbene duznosti,
ukljuc€ujudi i marku osobnog automobila koji je, iako u privatnom
vlasnistvu, korisSten u sluzbene svrhe.



Sto nam govore AZOP-ove kazne

Od nulaizrecCenih kazni 2018. i 2019. godine, do danas AZOP je
izrekao 104 upravne novCane kazne u ukupnom iznosu od 16,4
milijuna eura zbog krSenja Opce uredbe i Zakona o provedbi Opce
uredbe o zastiti podataka. Broj¢ano su najcesée kazne za neuskladeni
videonadzor.

,Niti jedna znacajna kazna u Hrvatskoj nije izreCena mediju ili
novinaru. To bi trebalo govoriti samo za sebe: najvece stvarne
povrede privatnosti dogadaju se u sektorima koji masovno obraduju
podatke, financijskom sektoru, telekomima, bankama, zdravstvenim
ustanovama, a to su, uostalom, i sektori protiv kojih je GDPR
primarno i zamisljen®, ukazuje odvjetnica Kladar.

Jezikom brojki to izgleda ovako: iz godine u godinu AZOP biljezi
rast broja prituzbi/zahtjeva za utvrdivanje povrede prava gradana,
prosle, 2025. godine, zaprimljeno je 1939 prituzbi, ¢ak 54 posto vise u
odnosu na prethodnu. Sto se ti¢ce predmeta koji su vezani uz objavu
osobnih podataka u novinarskim tekstovima na adresu AZOP-a,
otkrivaju nam, godisnje stigne prosjecno tridesetak prituzbi. Najcesce
je rije€ o zahtjevima za utvrdivanje povrede prava zbog navodno
nezakonite objave osobnih podataka na internetskim stranicama
pojedinih medija, s time da nerijetko jedna osoba podnosi vise
zahtjeva zbog objave podataka u vise medija.

Za efikasnu primjenu Opce uredbe, ocjenjuje odvjetnica Kladar,
kljuna je strukturna slabost: prema hrvatskom Zakonu o provedbi
GDPR-a javna tijela su izuzeta od novcanih kazni i AZOP im moze izredi
samo korektivne mjere, upozorenja, naloge, ali ne i nov€ane sankcije.

Kazne, kako pokazuje statistika, svjedoce da ih AZOP propisuje
upravo protiv onih za koje su i namijenjeni, a novinara nema na toj
crnoj listi. Dapace, AZOP je u cijelom nizu slucajeva Stitio javni interes



i dao za pravo medijima da objavljuju osobne podatke javnih osoba
sve dok je kriterij objavljivanja javni interes.

Godine 2023. AZOP je dosegnuo 9. mjesto u EU po ukupnom
iznosu izreCenih kazni, i ta ¢e godina u njegovoj povijesti ostati
zabiljezena kao godina s najvecim iznosom ukupnih, ali i najvise
pojedinacne kazne od 5,47 milijuna eura izreCene EOS Matrix agenciji
za naplatu potrazivanja. Sljedecu, 2024. godinu obiljezio je rekordan
broj pojedinacnih kazni — njih ukupno 38, uz 168 izrecCenih korektivnih
mjera. Takoder, drasti¢no je eksplodirao, za ¢ak 290 posto, broj
zaprimljenih prituzbi i zahtjeva za utvrdivanje povrede prava na
zastitu osobnih podataka, vidljivo je u posljednjem godisSnjem izvjescu
o radu za 2024. godinu.

Iz godisSnjih izvjeséa i starijeg datuma vidi se kakav pravac, kad su
u pitanju prigovori zbog koristenja osobnih podataka u medijima, drzi
Agencija: njihov posao nije, nerijetko tumace, provjeravati jesu li
osobni podaci objavljeni u medijima to¢ni i potpuni. Zakon o
medijima je taj, upozoravaju, koji propisuje procedure postupanja radi
ostvarivanja prava na zastitu privatnosti, dostojanstva ugleda i ¢asti
(prava osobnosti) koja je Sira u odnosu na pravo na zastitu osobnih
podataka.

U jednoj tipi¢noj prituzbi duznosnik se zali zato Sto mu je
objavljeno ime i portretna fotografija na jednom portalu. AZOP ¢e ju
takvu odbaciti uz objasnjenje: ,,...iz sadrzaja ¢lanka razvidno je da se
radi o objavi podataka koji su vezani, izmedu ostalog, uz obavljanje
profesionalne djelatnosti...” Na prituzbu da je tekst pun
poluinformacija i dezinformacija o duznosnikovu poslovnom i
privatnom Zivotu, koje, po njemu, nemaju nikakve veze s interesom
domacde i strane javnosti, AZOP uzvraca da ,utvrdenje da li su autori
glavni urednik svojim postupanjem povrijedili profesionalne
standarde novinarstva objavljivanjem pukih traceva, te neprovjerenim
izjavama pokrenuli medijski linc“, ne spada u domenu zastite osobnih



podataka i nadleznost Agencije vec u podrucéje gradanskog i kaznenog
prava.

Javne osobe AZOP nerijetko pokusavaju tretirati kao stit od
medija. llustrativna je, primjerice, Zalba jedne javho poznate osobe
koja im se pozalila da ga je medij kompromitirao ,uvredljivom
karikaturom® i trazio da AZOP mediju da naredbu da se ona ukloni.
AZOP je odbio uz obrazlozenje da to ne spada u domenu zastite
osobnih podataka nego u Zakon o medijima.

Indikativan je i slu€aj supruge jednog duznosnika koja se bez
uspjeha zalila Agenciji zato Sto ju je Povjerenstvo za odlucivanje o
sukobu interesa spomenulo u Odluci o pokretanju postupka za
odlucivanje o sukobu interesa protiv duznosnika, njezinog supruga.
Agencija je procijenila da je zalba neosnovana, jer je Odluka donesena
u skladu sa Zakonom o sprjecavanju sukoba interesa koji predstavlja
pravni temelj za obradu/objavu osobnih podataka.

Zbog toga Sto odbija Zalbe i prigovore AZOP nerijetko i sam
zavrSava na Visokom upravnom sudu. Oni, kako nam je pojasnio
ravnatelj Zdravko Vukié, ne vode statistiku pokrenutih upravnih
sporova po tematici ve¢ po ukupnom broju sporova. A pokrecu ih i
mediji i gradani koji nisu zadovoljni rjeSenjem Agencije.

Iz posljednjeg izvjeS¢a o radu za 2024. godinu vidljivo je da je
AZOP odgovorio na 44 tuzbe, napisao Sest zalbi i 37 odgovora na
zalbe. NajviSe upravnih sporova, prema tom izvjesc¢u, pokrenuto je
protiv rjeSenja AZOP-a koji se odnose na ostvarivanje prava na pristup
osobnim podacima i mogucnost brisanja temeljem ¢lanka 15. Opce
uredbe. Prijave nisu nuzno motivirane skrivanjem ili cenzuriranjem,
neprihvaéanjem odgovornosti koju nosi javni posao, nego mogu biti i
financijske, lukrativne prirode. Tu su, kako je izdvojio AZOP, tipi¢ne
masovne prijave jednog odvjetnika Cijim su tuzbama bombardirani, a
,doticni zloupotrebljava pravo”; doti¢ni ,ne Stiti prava gradana i nije
mu cilj da gradanin/stranka koju zastupa ostvari svoje pravo vec da



preko zahtjeva za pravo na pristup osobnim podacima ostvari sebi
materijalnu korist upravo putem instituta naknade trosSkova spora
zbog Sutnje uprave”.

Od 25 pravomocno okoncéanih upravnih sporova u tom zadnjem
izvjeStajnom razdoblju izdvojili su primjer zalbenog postupka u koji je
involviran i jedan lokalni medij. Agencija je po zahtjevu jedne majke
donijela rjesenje kojim je utvrdila da je u sporu oko upisa u vrtic¢
ravnateljica tog djecjeg vrti¢a koristila osobne podatke djeteta bez
pravne osnove. Dok je majka u lokalnom mediju upozoravala na
nepravednost sustava ravnateljica je na prozivke majke plasirala
povlastenu informaciju da dijete ima 100-postotno tjelesno ostecenje
da bi opravdala svoj potez zasto je djetetu dodijelila odredeni odgojni
program, ali je pritom zlorabila medicinsku dokumentaciju. Pred
Visokim upravnim sudom ravnateljica se branila da je majka vec
detaljno opisala u javnosti zdravstvene poteskoce djeteta. Upravni
spor je pravomoc¢no okoncan u korist Agencije koja je zauzela stav
kako je ravnateljica iznijela dodatni podatak kojim je raspolagao djedji
vrti¢ unutar medicinsko/pedagoske dokumentacije.

Vuki¢ kao primjer sudske prakse relevantne za novinarstvo
izdvaja objavu fotografije dvoje anonimnih gradana koji Secu
Dubrovnikom na jednom portalu. lako na njoj nije bilo nista
kontroverzno, ni uvredljivo, fotografija je trebala ilustrirati Zivost na
Stradunu, to dvoje gradana trazilo je od portala da ukloni fotografiju,
a kad je portal to odbio zalili su se Agenciji. Agencija im je dala za
pravo: objavljena je fotografija osoba koje se nisu nalazile na nekom
javhom dogadaju vec na javnoj povrsini, nisu javne osobe i nisu dale
privolu za objavu. To je RjeSenje AZOP-a proslo i filter i procjenu
Visokog upravnog suda i medijima bi trebao sluziti kao orijentir.

U predmetima koji se ticu novinarstva, AZOP je pokazao
nijansiran pristup, tvrdi odvjetnica Kladar, pa izdvaja nekoliko
znacajnih rjeSenja koja su potvrdila da mediji imaju pravo objavljivati
osobne podatke kad to zahtijeva javni interes. Primjerice, dao je za



pravo mediju koji je objavio tko je sve dobio honorare u sklopu
projekta ,Skola za Zivot“ financiranog iz EU fondova. AZOP je izri¢ito
utvrdio da prevladava javni interes i da objava imena, prezimena i
iznosa honorara nije ,prekomjerno granatiranje”. U drugom rjesenju
potvrdio je da je ,pravo i duznost medija da izvjeStava javhost o svim
kaznenim postupcima i donesenim presudama, a osobito kada su
okrivljenici osobe koje €esto istupaju u javnosti“.

Kako Europski sud za ljudska prava stiti slobodu medija

Europski sud za ljudska prava, ESLIP, razradio je preporuke za vaganje
izmedu slobode izrazavanja zajamcene ¢lankom 10. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, i ¢lanka 8. koji
jamci pravo na privatnost, a koji obvezuje i Hrvatsku, ukazuje
odvjetnica Dijana Kladar. Referentni okvir koji su domaci sudovi duzni
primjenjivati Cine dvije presude: Axel Springer AG protiv Njemacke i
Magyar Helsinki Bizottsag protiv Madarske.

U slucaju Axel Springer ESLIP je 2014. godine, prema sazetku
presude Ureda zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom
za ljudska prava, utvrdio povredu slobode izrazavanja zbog zabrane
tekstova Casopisu Bild o bivsem premijeru. Bild je 9. prosinca 2005.
godine objavio kako je donedavni kancelar SR Njemacke Gerhard
Schroder, ubrzo nakon sto je izgubio vlast na prijevremenim izborima,
imenovan predsjednikom nadzornog odbora njemacko-ruskog
konzorcija Konsortium Nordeurpaische Gaspipline. Bild je propitivao
razmjere sukoba interesa od kojeg je Schroder osobno profitirao: u
ulozi kancelara Schroder je s ruskim predsjednikom Vladimirom
Putinom 11. travnja 2005. godine potpisao sporazum o izgradnji
plinovoda, a ugovor o izgradnji plinovoda potpisan je dana 8. rujna u
njihovoj prisutnosti i to samo deset dana prije prijevremenih
parlamentarnih izbora u SR Njemackoj. A onda je bivsi njemacki



kancelar koji je aktivno sudjelovao u stvaranju tog konzorcija izgubio
izbore i stao na celo njegovog Nadzornog odbora. Stoga je Bild u
prosincu na naslovnici zapitao: , Koliko zapravo zaraduje od izgradnje
plinovoda? Schroder mora otkriti svoju rusku placu.” Tekst je objavljen
nakon Sto je zamjenik predsjednika parlamentarne skupstine
Liberalne demokratske stranke Carl Ludwig Thiele izrazio sumnju kako
su prijevremeni izbori raspisani jer je Schroder odlucio napustiti
premijersku funkciju radi unosnijeg radnog mjesta u konzorciju.

Schroder je od nadleznog suda u Hamburgu zatrazio zabranu
svake buduce objave u Bildu o njegovoj novoj karijeri vezanoj uz
plinovod. Njemacki sud mu je taj zahtjev i blagoslovio. Bild se Zalio da
mu povrijedeno pravo na slobodu izrazavanja.

Njemacki sudovi su ustanovili da, iako Schroder nije bio
osumnjicen da je pocinio kaznjivo djelo, u ¢lanku su izrazene ozbiljne i
uvredljive sumnje protiv njega. Bez obzira na to Sto se ¢lanak odnosio
na temu od javnog interesa, sudovi su kritizirali nedostatak
objektivnosti i balansa jer se Bild prethodno nije konzultirao sa
Schréoderom niti nekim ¢lanom njegovog tima. Drugostupanjski sud,
za razliku od prvostupanjskog, uzeo je u obzir kako postoji dovoljno
¢injenica koje ukazuju na sumnju, ali je osporavao Bildu tretman
teme, spominjanje samo onih dokaza koji idu u prilog navodnom
protuzakonitom postupanju gospodina Schrodera, bez da su ispitali i
drugu stranu.

ESLJP je konstatirao da ¢lanak nije sadrzavao detalje iz privatnog
zivota Gerharda Schrodera u svrhu zadovoljenja interesa javnosti, vec
se odnosio na obavljanje njegove premijerske funkcije i
kontroverznog imenovanja na mjesto predsjednika nadzornog
odbora.

Sporna pitanja na naslovnici Bilda politicke su prirode i od
interesa za Siru javnost, Bild nije optuzio Schrodera da je pocinio
kazneno djelo, presudio je ESLJP. Nije se slozio sa stavom njemackih



sudova prema kojemu je ¢lanak trebao sadrzavati i dio koji bi iSao u
prilog Schroderu. Bivsi premijer, zauzeo je stav ESLIJP, obavljao je
jednu od najvisih drzavnih duznosti u SR Njemackoj i trebao je
pokazati veli stupanj tolerancije na kritiku od obi¢nog gradanina.

Sloboda izrazavanja na politickoj sceni iznimno je vazna, a
upravo mediji imaju klju¢nu ulogu u obavjestavanju javnosti o
politickim zbivanjima, naglasio je ESLJP i poentirao: ,Kaznjavanje
novinara koji je objavio izjavu odredene osobe moze ozbiljno ugroziti
doprinos kojeg mediji imaju u raspravama od javnog interesa. Sud je
misSljenja kako novinari ne mogu svaki put provjeravati osnovanost
izjave koju je jedan politi¢ar dao o drugom politicaru, ako je takva
izjava dio javne rasprave politicke prirode. Sud je misljenja kako je
zabrana objavljivanja spornog ¢lanka u Bildu mogla ugroziti pravo na
slobodu izrazavanja“. Bild nije prekoracio granice novinarske slobode,
a njemacki sudovi nisu dokazali kako je zastita ugleda bivseg
premijera vaznija od zastite prava na slobodu govora te promoviranja
tog prava u sluzbi javnog interesa“, zakljucio je ESLJP.

Na tom je primjeru ESLJP, tumaci odvjetnica Kladar, razvio okvir
za vaganje izmedu slobode izrazavanja i prava na privatnost i postavio
Sest kriterija: (1) doprinosi li objava raspravi od opcéeg interesa, (2)
koliko je poznata doticna osoba, (3) prethodno ponasanje te osobe,
(4) nacin pribavljanja informacija i njihova istinitost, (5) sadrzaj, oblik i
posljedice objave te (6) razmjernost sankcije.

U presudi Magyar Helsinki Bizottsag protiv Madarske ESLJP je
utvrdio da ¢lanak 10. Konvencije o slobodi izrazavanja obuhvada i
pravo pristupa informacijama u posjedu drzave kad ga traze novinari,
nevladine organizacije ili istrazivaci. Ta presuda izravno je primjenjiva
kad institucije koriste GDPR za odbijanje zahtjeva za pristup
informacijama, ukazuje Kladar.

Madarski helsinski odbor, nevladina organizacija koja se bavi
zastitom ljudskih prava, za potrebe istrazivanja ucinkovitosti instituta



obrane okrivljenika po sluzbenoj duznosti, zatrazio je od policijskih
uprava imena branitelja po sluzbenoj duznosti koje je policija
postavila 2008. godine. MHO se pozvao na Zakon o informacijama iz
1992. godine tvrdedi da trazene informacije predstavljaju javne
podatke. Dvije policijske uprave su im odbile dati podatke pa je MHO
podnio tuzbu protiv njih. Domaci sudovi stali su na stranu policijskih
uprava, odbili su tuzbu MHO-a, zakljucivsi kako , branitelji po
sluZzbenoj duznosti ne obavljaju poslove od javnog interesa“, pa se
stoga ne moze traziti objavljivanje podataka o tim osobama. Madarski
Vrhovni sud je, pak, ocijenio da je osiguravanje prava na obranu, koje
provode branitelji po sluzbenoj duznosti, zadaca drzave, ali da je
aktivnost koju nakon imenovanja obavljaju branitelji privatne naravi,
pa stoga njihova imena ne predstavljaju javnu informaciju.

ESLJP je potvrdio da su HO-u kao vaznom predstavniku civilnog
drustva trazene informacije bile potrebne u svrhu istrazivanja koje je
predmet javnog interesa te da su mu madarske vlasti ograni¢avanjem
pristupa postojecim i lako dostupnim informacijama, uskratile
zakonsko pravo na pristup informacijama i direktno povrijedile ¢lanak
10. Konvencije. A on pod slobodom izrazavanja podrazumijeva i
slobodu primanja i Sirenja informacija i ideja.

Kako se novinari mogu zastititi od zloupotrebe GDPR-a

Ovo istrazivanje pokazalo je da GDPR sluzi za obeshrabrivanje i
zastraSivanje novinara, ali i da je u vedini slucajeva tek prazna puska
jer GDPR ne daje objektivan zakonski razlog za uskracivanje
informacija.

Vrijedi podsjetiti na zakonski okvir, prava i obaveze novinara. |
odvjetnicu Kladar i ravnatelja Vukiéa pitali smo kakve preporuke imaju



za novinare, kada sloboda izrazavanja i informiranja ima primat nad
GDPR-om?

GDPR nema nadmo¢ nad pravom na pristup informacijama,
ukazuje Kladar, i tumacdi: ,To su dva ravnopravna instituta koja se
moraju medusobno uravnoteziti testom razmjernosti iz ¢lanka 16.
Zakona o pravu na pristup informacijama.”

To da GDPR ne moze predstavljati izgovor za neosnovano
odbijanje pruzanja informacija, potvrduje i ravnatelj AZOP-a Vukic:
,Sukladno Opcoj uredbi pravo na zastitu osobnih podataka nije
apsolutno pravo vec ga se mora razmatrati u vezi s njegovom
funkcijom u drustvu i treba ga ujednaciti s drugim temeljnim pravima,
osobito pravom na pristup informacijama i pravom na slobodu
izrazavanja i informiranja u konkretnom slucaju te u skladu s nacelom
proporcionalnosti®.

Zakon o medijima predstavlja valjanu pravnu osnovu za
prikupljanje i obradu osobnih podataka u novinarske svrhe. ZOM
propisuje jasne uvjete pod kojima se informacije mogu objavljivati
kao i prava i obveze novinara, medijska nacela i obveze, ukazuje Vukié.

Zakon o pravu na pristup informacijama jamdi pravo javnosti na
pristup informacijama koje posjeduju tijela javne vlasti. Ogranicenja
tog prava, upozorava ravnatelj Vuki¢, ne mogu biti pausalna, kao Sto
je pausalno pozivanje na zastitu osobnih podataka, vec zahtijevaju
obavezno provodenje testa razmjernosti i javnog interesa, osim u
slucajevima kada Zakon izriCito propisuje drugacije, primjerice kod
informacija o troSenju javnih financijskih sredstava.

Javni interes ¢e sigurno prevagnuti nad osobnim podacima kada
je rije€ o slucajevima korupcije, troSenja javhog novca, javnim
osobama. Zastita osobnih podataka, naglasit ¢e Vukié¢, ima primat
ukoliko je rije¢ o osobama koje ne obnasaju javne funkcije, osobito
djece, kao i osjetljivih podataka, primjerice o zdravlju. Vazno je
naglasiti da kada se tijela javne vlasti pozivaju na zastitu osobnih



podataka duzna su to i objasniti, a ne samo pozvati se na GDPR,
zakljucit ¢e Vukic.

Sto novinari mogu uciniti kad se institucija ili
duznosnik/pojedinac/glasnogovornik pozove na GDPR, konkretno
pitamo Kladar, i ona uzvraca koje pravne mehanizme novinari imaju
pravo koristiti:

,Prvo, pozvati se na ¢lanak 85. GDPR-a i Uvodnu izjavu 153,,
oboje zahtijevaju Siroko tumacenje novinarstva i predvidaju iznimke
od vecine GDPR pravila za novinarsku obradu podataka“, sugerira
Kladar kako, unatoC tome sto ih Hrvatska nije formalno transponirala
u nacionalno zakonodavstvo, ta obveza postoji.

Drugo, pozvati se na ¢lanak 17. stavak 3. tocku (a) GDPR-a,
prema kojoj se pravo na brisanje ne primjenjuje kad je obrada nuzna
za ostvarivanje slobode izrazavanja i informiranja.

Trede, koristiti Zakon o medijima, ¢lanak 7. stavak 2. koji
predvida smanjenu zastitu privatnosti za osobe na javnim funkcijama,
stavak 3. propisuje da osobe koje same privlace pozornost javnosti ne
mogu zahtijevati istu razinu zastite, te ¢lanak 8. koji definira da nema
povrede privatnosti kad prevlada opravdani javni interes.

Cetvrto, koristiti Zakon o pravu na pristup informacijama,
podnijeti formalni zahtjev, a u slucaju odbijanja zalbu Povjereniku za
informiranje, danas je Povjerenica Anita Markié, koji ima
drugostupanjsku nadleznost.

Peto, dokumentirati javni interes prije objave, po uzoru na Axel
Springer kriterije ESLJP-a.

To je najjaca zastita.



Granice koje novinari moraju Cuvati

Novinarka Tamara Opaci¢, ,,opecena” odbijanjem sluzbenih izvora,
razvila je strategiju kako se nositi s negativnim koristenjem GDPR-a i
uStedjeti vrijeme. | njezino iskustvo moze posluziti kao dobar putokaz:
,Ako pretpostavim da bih zbog GDPR-a mogla dobiti negativan
odgovor, znam unaprijed, prilikom pisanja zahtjeva za pravo na
pristup informacijama, naznaciti da slobodno prekriju identitete i
ostale osobne podatke. To radim ako mi je stvarno hitno jer ¢esto od
'cenzuriranih' dokumenata nema bas nikakve vajde.”

Novinari nisu izuzeti od svih pravila zastite podataka, ¢ak ni u
zemljama s potpuno implementiranom novinarskom iznimkom. Javna
funkcija ne otvara vrata potpunoj izlozenosti privatnog Zivota.
Privatne fotografije nepovezane s javnim angazmanom, privatna
korespondencija koja nema veze s obavljanjem javne duznosti i
informacije o obiteljskim odnosima nacelno nisu predmet legitimnog
novinarskog interesa samo zato Sto je netko javna osoba.

Osobni podaci djece i maloljetnika traze filigranski tretman.
Objava imena, prezimena, fotografija ili drugih podataka koji
omogucuju identifikaciju djeteta dopustena je samo iznimno i uz
posebnu paznju. Dobrobit djeteta uvijek mora imati prednost pred
pravom javnosti na informaciju. To vrijedi i kad su roditelji javne
osobe.

Posebne kategorije podataka, poput zdravstvenih podataka,
seksualne orijentacije te vjerskih i politickih uvjerenja, zahtijevaju
pojacanu javno-interesnu argumentaciju. Cinjenica da je netko
politi¢ar ne znaci da je njegovo zdravstveno stanje automatski javna
stvar, osim ako zdravstveno stanje izravno utjece na sposobnost
obavljanja javne duznosti. Osobni podaci svjedoka i Zrtava u sudskim
postupcima nacelno su zasticeni. AZOP u svom misljenju od prosinca



2022. izri¢ito navodi objavu imena svjedoka u sudskim postupcima
kao primjer nedopustene objave osobnih podataka.

Klju¢no nacelo glasi: GDPR ne zabranjuje novinarstvo. On trazi
da se privatnost i javni interes stave na vagu. Pa kad je javni interes
stvaran, vaga se pretezno naginje u korist slobode medija. Problem u
Hrvatskoj nije u samom GDPR-u, nego u njegovu koristenju kao alata
za nesto za Sto nikada nije bio namijenjen, zakljucit ¢e Dijana Kladar.

Opcinski gradanski sud u Zagrebu presudom od 26. rujna 2025.
godine za objavu SMS poruka Josipe Plesli¢, ex Rimac dao je prednost
javnom interesu i u cijelosti odbio njezinu tuzbu. U seriji tuzbi ona je
tvrdila da je objava prepiske s duznosnicima nedopustiv atak na
njezinu privatnost, koji je nanio nepopravljivu Stetu njezinoj reputaciji,
te da su novinari bili vodeni iskljucivo senzacionalizmom. , Dokazali
smo da su poruke koje je razmjenjivala s osobama iz sudbene vlasti,
DORH-a i drugih drzavnih struktura itekako u interesu javnosti jer
razotkrivaju njezine nevidljive mreze veza s visokopozicioniranim
osobama u sudbenoj vlasti i DORH-u, a koje mogu utjecati na
zakonitost i objektivnost u kaznenim postupcima koji se protiv nje
vode®, tumaci Slavica Luki¢, jedna od autorica serijala ,,Di si lipa“.

Imamo li na umu da je slobodu medija u demokratskom drustvu
moguce ograniciti samo ekstremno rijetko i u to¢no propisanim
zakonskim uvjetima - radi interesa nacionalne sigurnosti, teritorijalne
cjelovitosti ili javnog reda i mira, sprecavanja nereda ili kaznjivih djela,
zastite zdravlja i morala, ugleda ili prava drugih, sprec¢avanja odavanja
povjerljivih informacija ili radi oCuvanja autoriteta i nepristranosti
sudbene vlasti, a takvo ogranicenje se jos nikad nije dogodilo - GDPR
ne bi smio ugrozavati novinarski prostor slobode. Novinari imaju
zakonsko i legitimno pravo, dapace i obavezu, suprotstaviti se svakom
GDPR-ovskom pokusaju koji opstruira njihov rad, podmece klipove i
maskira istinu.



